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Le nom du couvent de Weidenbach (ruisseau des saules), 
qui ligure dans l'épigraphe, n'a jamais été prononcé dans 
l'histoire de l'imprimerie, et cependant il n'en est guère qui 
le mérite davantage. Il y a déjà plusieurs années que mes 
recherches me l'ont fait trouver, et j'ai des preuves qu'on im- 
primait dans ce couvent, plus nombreuses et surtout plus 
fortes que celles que j'en donne aujourd'hui ; mais les trois 
exemplaires de la lettre de Pie II à. Mahomet II, qui sont le 
sujet de ces lettres, étant les derniers incunables que j'aie 
étudiés, sont les plus présents à mon esprit et par conséquent 
les premiers dont je sois en mesure de parler. 

La méthode que j'applique à la solution des problèmes 
bibliogi-aphiques est différente de celle en usage; LaSerna 
Santander, partisan le plus déclaré de celte dernière, re- 
pousse toute date qui n'esl pas imprimée: on prélondant 



— vnr — 

faife ainsi Thistoirc de rêlablisscment de rimprimerie dans 
les différentes villes de l'Europe, il n*cn fait que le roman, 
et encore le roman le moins poétique et le moins flatteur. 
C'est, en bibliographie, une espèce de matérialisme brutal, 
qui favorise la paresse, en faisant taire le raisonnement, et 
qui interdit les découvertes, en niant leur possibilité. 

Il semble, suivant cette école, qu'il suflise de rédiger de 
longues kyrielles, de courtes notes bibliographiques, sans 
lien, sans but, sans ensemble, pour mériter le litre de bi- 
bliographe; autant vaudrait rassembler en un même lieu 
toutes les pierres qu'on a pu trouver pour pouvoir s'ériger 
en architecte. 

Il est des dates qui ne sont pas imprimées et qui n'en sont 
pas moins certaines; il y a des données qui sans être des 
dates peuvent les faire connaître. Souvent même le rapport 
entre la date ou le nom que l'on cherche et certaines don- 
nées authentiques est tellement éloigné, qu'il échappe au re- 
gard inattentif ou indifférent; plus souvent le bibliographe, 
n'étant pas môme en possession de ces données, n'en saurait 
faire usage, ce qui ne l'empêche pas d'assigner une date ou 
un nom que rien ne justifie. Ainsi La Sema Sanlander dit : 
« on attribue à cet artiste (Caxton) une impression PRÉTE^- 
DUMENT faile à Cologne; mais celle prétention n'est pas fon- 
dée. » Sans parler de ce style barbare el baroque, que penser 
d'une méthode qui, appliquée à l'un des plus faciles pro- 
blèmes de la bibliographie, en donne la solution la plus ab- 
surde qu'on puisse imaginer? Le livre dont parle La Serna 
n'a pas élé imprimé par Caxlon el l'a été à Cologne (ol non à 



Bruges, n'en déplaise à M. Blades !), ce double démenti ré- 
sulte de l'examen sérieux des données du problème. 

Quelle est donc la méthode, digne de ce nom, qu'il faut 
appliquer? Je n'en vois pas de meilleure que celle des géo- 
mètres, la déduction : partir de principes avoués par le sens 
commun, de faits certains, pour s'élever à leurs conséquences 
légitimes et trouver ainsi la vérité que Ton cherche. Il est 
vrai que ces faits certains semblent manquer souvent en 
bibliographie; mais cherchez et vous trouverez, pourvu qu'à 
la façon de La Sema, vous ne vous borniez pas à feuilleter 
un livre pour y lire la date de l'impression et le nom de 
l'imprimeur en toutes lettres, ce qui n'est pas chercher et ce 
qui n'exige par conséquent aucune méthode. 

Pourquoi cette méthode, si féconde ailleurs, deviendrait- 
elle stérile en bibliographie? Les auteurs, les imprimeurs, 
en un mot les hommes du xv* siècle ne ressemblaient-ils pas 
par leur esprit, leurs passions, leurs besoins, à nos contem- 
porains? Les différences dues à la dislance des siècles ne 
nous sont-elles pas connues? 

On peut donc s'élever de la connaissance du présent à 
celle dupasse. 

Seulement, comme la méthode des géomètres s'applique à 
des faits simples et par conséquent parfaitement connus, 
tandis que les faits qui s'accomplissent sous l'empire de la 
volonté peuvent parfois s'écarter des lois qui les régissent, il 
ne faudra pas se borner, en bibliographie, à une seule dé- 
monstration; il faudra les multiplier autant que les données 
le permettront, ci si plusieurs considéralioiis d'un raraclèro 
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tlilîérent vous unirm'nl touUv> à une im^nio solution du pro- 
hlèmo, je ne vois pas quel motif de douter il vous resterail 
encore. 

En adoptant la méthode des géomètres, j'en ai aussi parlé 
le Jangagc : j'ai évité, le plus possible, les mots et les phrases 
superflus. La lecture de ces lettres exigera donc une attention 
soutenue; les lecteurs liabilués à notre littérature facile ne 
s'engageront pas loin dans nos sentiers épineux; ceux qui. 
plus instruits, ont des idées arrêtées sur les questions que 
j'agite, apercevant le but où je les mène, se garderont de m'y 
suivre; je ne trouverai donc de lecteurs que chez les amis 
sévères et sincères de la vérité; puisse le nomlire n'en être 
juis beaucoup moindre que celui de mes lettres elles-mêmes! 



LETTRES D'UN BIBLIOGRAPHE 



PREMIÈRE LETTRE 



Mon cuer ami , 

J ai trois exemplaires imprimés de la lettre de Pie II à 
Mahomet II, dont l'étude, au point de vue de la bibliogra- 
phie, vous offrira quelque intérêt. 

Je vous rappellerai d'abord quel est Tobjet de cette lettre 
de l*ie 11 et quelle en est la substance; nous aurons besoin 
de ces renseignements. 

Pie II, dont le pontificat commence en août 1458 et finit 
en août 146i , s'occupa surtout d'organiser une croisad*; 
contre les Turcs ; mais avant de lancer la bulle du ââ oc- 
tobre 1463, par laquelle il appelait les chrétiens à la guerre 
sainte, il adressa une longue épître à Mahomet qu'il espé- 
rait convertir. 

Le jeune et terrible sultan venait, en 1461, d'égorger 
Temperenr de Trébizonde et sa famille; Sinope, (^érasus. 
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Trébizonde s'étaient rendues sans combat ; « hoc anno Si- 
nopem cepisti, » dit le pape au conquérant; or, la prise de 
Sinope est do 146:2. Plus loin il ajoute : » ponticas génies 
tu hac œstate superasti; » et c'était encore en 1462 que 
s étaient soumis à Mahomet les états chrétiens des bords de 
la mer Noire; ensuite était venu le tour de la Yalachie; ainsi 
Pie II a dû adresser sa lettre à Mahomet pendant ou peu 
après rété de 146:2. 

Remarquons, en passant, que le pape n'était pas seul à 
vouloir la conversion du chef des infidèles. L'héroïque 
prince d'Albanie, Scanderbcg, répondait, le 26 mai 1463, 
au sultan qui lui demandait la paix : 

<( Je veux bien traiter avec toi ; mais commence par re- 
noncer à ton faux prophète. » 

Ce fut après l'insuccès infaillible de cette épître que lo 
souverain pontife, le 22 octobre 1463, publia la bulle de la 
croisade. Il avait rédigé, la même année 1463, le 26 avril, 
une bulle célèbre en bibliographie : la bulle des rétracta- 
tions ; il l'adresse au recteur et aux membres de l'université 
de Cologne. Enfm. le 18 juin 146i, le saint Père dit à Rome 
un adieu qui devait être le dernier, et partit pour Ancône 
où il mourut, le 14 août 1464, victime d'un zèle sublime 
que trahirent les princes sur lesquels il avait trop compté. 

Revenons à l'épître à Mahomet : le souverain pontife, 
pour engager le sultan à se laisser baptiser, lui représente 
d'abord la difficulté de vaincre les chrétiens, ensuite la faci- 
lité de soumettre la terre à son empire, en embrassant le 
christianisme : « erit tuum regnum super omnia quœ sunt 
in orbe et nomcn tuum nulla silebit a3tas. » 

11 s'applique alors à lui démontrer que le bonheur dans 
l'autre vie ne s'obtient qu a la condition de vivre et de mou- 
rir dans la religion du Christ. Il commence la démonstration 
on remontant, non-seulement au déluge, mais à la création; 
Dieu créa, au commencement, dit-il, le ciel, la terre, les 
mers, la lumière, le soleil, la lune et les autres astres, les 
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plantes, les herbes, les oiseaux, les poissons, les quàilru- 
pèdes, les reptiles et le reste ; alors il créa Adam. Il arrive, 
à travers de longs détails, à la naissance du Christ dont il 
esquisse la divine mission. lY cherche alors à faire com- 
prendre à Mahomet le mystère de la Trinité à l'aide de pas- 
sages qu'il emprunte à l'Ancien et au Nouveau Testament 
et même à Platon; il raisonne tour à tour en théologien, en 
philosophe et en rhéteur. Il lui trace le tableau de la béati- 
tude céleste qu'il oppose aux jouissances matérielles que 
promet le faux prophète aux musulmans ; il conclut, en in- 
vitant Mahomet à embrasser la foi chrétienne. Il lui c'iie les 
noms de Constantin et d'autres empereurs chrétiens, de 
(^harlemagne et de ses successeurs, des trois Othons, em- 
pereurs d'Allemagne, ei d'autres encore. Voilà de grands 
noms, lui dit-il, et je vous appelle dans une glorieuse com- 
pagnie. Il lui cite alors de longs passages du Koran pour en 
signaler l'absurdité et l'imposture ; telle est, par exemple, 
l'ascension de Mahomet jusqu'au 7" ciel, sur le Borack, et 

son entrevue avec Allah. Il fait ensuite une énumération 

* 

des grands hommes du christianisme et termine en disant : 
c( Sors des ténèbres et marche dans la lumière. Tu com- 
prends maintenant la Trinité dans l'unité et l'unité dans la 
Trinité. Tu comprends que la gloire et l'empire du monde 
ne se rencontreront pour toi que dans la foi au Christ. Reçois 
donc le baptême et embrasse l'Evangile. Nous t'aiderons à 
la conquête des nations, et nous t'en établirons le prince lé- 
gitime. Si tu dédaignes nos conseils, ta gloire s'envolera en 
fumée, et toi-même, devenu poussière comme les autres 
mortels, tu mourras tout entier, » 

Cette longue lettre, qui forme un volume de plus de 
J0() pages, en fournirait au moins 200, si on l'imprimait au- 
jourd'hui dans le même format. 

Pie II y paraît plutôt s'adresser à des chrétiens indiffé- 
rents qu'au chef de l'islam, et il y prodique des fleurs do 
rhétorique flétries et triviales. Il aime, ainsi qu'Ovide et Se- 



— I — 

nèquo, à firésenter la mtMiie idée sous plusieurs fiices; il 
sème à pleines mains les lieux communs d'un bout à Tautre, 
et si Mahomet se fit traduire cette êpître, il risquait beau- 
coup plus de s'endormir que de se convertir. Je voulais 
vous citer un passage où Pie II juge à propos de parler de 
la brièreté de la vie; mais il y a si peu de brièveté dans le 
style que j'y renonce, me bornant à dire que cette am- 
plification de rhéteur occupe une page, qu'on y rencontre 
les noms de Mathusalem et de Nestor, et qu'on y apprend 
que peu d'hommes atteignent l'âge de 100, de 80 ou même 
de 70 ans ! 

Je vous recommanderai cependant le passage dans lequel 
Pie II démontre à Mahomet le mystère de la Trinité ; en s'a- 
dressant à un musulman pour qui l'unité divine est la base 
de la religion, il fallait beaucoup d'art, il fallait des connais- 
sances profondes en théologie et en métaphysique pour 
rendre ce mystère intelligible et vraisemblable ; Pie II me 
semble y avoir réussi ; mais les raisonnements du père des 
fidèles pouvaient-ils convertir le père des croyants? 






DEl XlfciMK LETTRE 



Mon ciicu ami, 

Jo vais maintenant vous donner le signalement typogra- 
phique de mes trois exemplaires. 

Leur format est l'in-quarto gothique. Les six premiers 
cahiers sont des quaternions ; le dernier n'a que six feuil- 
lets; il y a donc 54 feuillets. 

Le papier ofTre le même filigrane dans les trois exem- 
plaires : c'est une des formes de la tête de taureau. L'un 
d'eux, K, ofTre de plus une des formes de la lettre P. 

Je désignerai par la lettre S l'un des exemplaires; c'est à 
la bibliothèque du Stadthaus de Cologne que je l'ai ren- 
contré pour la première fois ; par la lettre K, l'autre exem- 
plaire; je l'ai acheté à Cologne; par M, le troisième; il 
provient de la bibliothèque de Munich. 

Le filigrane indique qu'on a imprimé chaque exemplaire 
par demi-feuille. 

Le papier de S est d'une bonté et d'une beauté remar- 
quables. 

L'encre est d'un beau noir dans les trois exemplaires. Le 
foulage, très fort dans S, l'est moins dans K et moins encore 
dans M. Les caractères ont l'air neufs dans S, moins dans K 
et surtout dans M. 

Le premier feuillet manque à K et à M. 

Le premier feuillet de S contient, au recto, les 24 derniers 
vers de la .T rglogue de Virgile. Une main contemporaine a 
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écrit au bas : « Tcâwo- finis bucolicoruinA'^gilii poeUc ciaris- 
sinii medicique experlissimi. » Ce feuillet vénérable offn» 
sans doute la première page de Virgile qui ait jamais élr 
imprimée; car Tédition princeps de Home est de 1469, et 
vous verrez que ce livre a été imprimé à Cologne en 1463. 

Chaque page, dans les trois exemplaires, a 27 lignes, 
excepté les pages li, Il v, 13, 13 v qui en ont 28, et la der- 
nière qui n'en a que 25. Je désigne les pages impaires 
par i, 2, 3 54 et les pages paires par 1 v, 2 v 54 v. 

Quant à la justification, elle offre quelques différences : 

Les lignes de S ont 83 millimètres. 

Celles de K, dans les 5 premiers cahiers, en ont 84, except<'^ 
celles de la j"* page qui en ont 87. Dans le 6* cahier, les 
pages 41 à 47 ont leurs lignes de 86 millimètres. A la page 
47 v, les lignes en ont 82; aux pages 48 et 48 v, elles en ont 
87; au dernier cahier, les lignes ont 84 millimètres. 

Les lignes de M ont 83 millimètres, excepté la l'* page 
dont les lignes en ont 85, et la page 8 v dont les lignes en 
ont 81. 

Les pages des trois exemplaires ont la même longueur, 
car elles sont composées du même nombre de lignes, sans 
interlignes, et les lettres ont la même force de corps. (C'est 
la dimension invariable de la lettre ; elle se mesure de haut 
en bas. La dimension variable, se mesurant de gauche à 
droite, s'appelle épaisseur.) 

Dans les trois exemplaires, les lignes sont pleines, excepté 
les suivantes : la 3° du titre et les 4 l"'* du texte, la i™ de la 
page 16, la lô*" de la page 30 et la 19*" de la page 35. Ces 
trois dernières lignes offrent ur cadratin (un vide) au lieu de 
lettres. 

Ainsi le texte se déroule sur 105 pages dont les lignes sont 
pleines, à l'exception de 8 sur 2,837 ! 

Les trois exemplaires sont sans titres, ni pagination, ni 
réclames, ni signatures. 

Ainsi le travail du compositeur, no réclamant pas celui 
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d'un metteur en pages, passait à l'ouvrier chargé de l'impo- 
sition. (C'est l'arrangement des pages métalliques sur le 
marbre.) 

La simplicité produisait la rapidité. 

On a imprimé les trois exemplaires avec ces lettres de bas 
de casse et ces petites capitales que l'on voit dans le plus 
grand nombre des livres attribués à Ulric Zel. 

11 y a dans S un G qui présente à Tintérleur un trait ver- 
tical d'une grande finesse; il se trouve aussi dans K; il 
manque à M. 

Dans les trois exemplaires, la ponctuation est désordon- 
née; cependant, j'ai constaté qu'à la fin d'une phrase et par 
conséquent devant une capitale initiale, il y a presque tou- 
jours un point, de la forme d'un Z penché dont le trait du 
milieu est épais et court; ce point est placé sur le niveau 
inférieur de la ligne et semble remplir les fonctions du point, 
des deux points et du point et virgule d'aujourd'hui. 

Il y a un autre point de même forme et de moindre gros- 
seur qui se place à égale distance des niveaux inférieur et 
supérieur de la ligne et qui semble jouer le rôle de notre 
virgule. Je vois des points d'interrogation, moins cependant 
qu'il n'en faut. 

Dans les trois exemplaires, il y a, 28 v, ligne 18, un 
exemple de deux points c; je le crois unique. (Il y en a un 
au 6* vers de l'églogue.) 

Je vois, aux trois exemplaires, 29 v, ligne 17, et 21 v, 
ligne 26, le signe 1a qui équivaut à « id est. » Je crois qu'il 
n'y en a pas d'autre. 

S a 32 divisions (trait qui annonce à la fin d'une ligne que 
le mot n'est pas fini) éparses au hasard sur les 105 pages. 
Elles s'élèvent obliquement, en envahissant la marge. 

K n'en a qu'une, 30 v; elle est en dedans de la justifica- 
tion. (S en a une au même mot.) 

M n'en a qu'une, 38, en dehors de la justification. (Ma- 
gnopere.) 

i 



— 8 — 

Les pages 4 et 5 sont transposées dans Texemplaire M. 
Elles ne le sont pas dans S ni dans K. 

Ces faits prouvent que les trois exemplaires n'appartien- 
nent pas à la même édition. Us n'appartiennent pas davan- 
tage à trois éditions successives. 

Je vous démontrerai, dans les lettres suivantes^ qu'ils ont 
été composés sous la même dictée. 



— l) — 



TROISIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Chacune des trois éditions a été composée d'après un 
m«^nuscrit. Vous n'en douterez pas, si je vous fais voir 
dans S, K, M, comme dans trois miroirs, le reflet même de 
ce manuscrit. 

Commençons par S : 42, je lis <c christiani sino ; » il faut 
« christianisme. )) Est-ce en lisant un texte imprimé qu'on 
pouvait commettre une telle faute? N'en voit-on pas aisé- 
ment l'origine? Le lecteur, déchiffrant mal les dernières 
lettres <( s m o, )> leur a substitué le mot « sino » qui se com- 
pose graphiquement de six jambages, ainsi que «smo.» Yous 
me dites que, puisque le compositeur de S a fait cette faute, 
un autre avait pu la faire avant lui ; mais se peut-il qu'un 
lecteur, en présence d'un texte lisible, car il serait imprimé, 
ait copié une pareille absurdité, au lieu de la corriger? L'er- 
reur du lecteur déchiffrant un manuscrit mal écrit se com- 
prend ; celle du lecteur accueillant un barbarisme imprimé 
est invraisemblable. 

31 v, je lis « habere deo ; » il faut « hœrere deo, » ou sui- 
vant l'orthographe d'alors « herere deo. » Rappelez-vous 
Tusage des copistes du moyen âge de placer, au lieu de la 
consonne r, un signe semblable à notre apostrophe au- 
dessus d'une lettre (è) et vous comprendrez qu'on ait pu lire 
« habere » pour « hœrere ; » or, « habere deo, » imprimé en 
toutes lettres, est un solécisme trop effronté pour rester ina- 
perçu et respecté. 
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Il en rsi di' inrine tir : 

juvartî pour amarc, -:2 v. 
fonles esl — 



rursum 

hestorii 

arinis 

vitum 

f«rtur 

speravi 

eu ravit 

pliuius 

pliuio 



fomes est, 20. 

responsum. 25 v. 

ncstorii, 22. 

arrius (arius),[22. 

ritu, 4i). 

forluna, 4G. 

speram (spherani), 50 v, 

creavit, 35 v. 

plinius, 50. 

plinio, 50. 



Etc. 

Prouvons en second lieu que K a été composé aussi d'après 
un manuscrit. 

23, je lis hvterico au lieu d'arrano; même nombre de jam- 
bages dans les deux mots (10). (^est encore un mot mal 
écrit, mal déchiffré et dans lequel on voit, comme dans ceux 
qui précèdent, la fidélité scrupuleuse d'un lecteur qui, ne 
pouvant lire le mot tel qu'il est, en reproduit du moins les 
éléments principaux, complets mais défigurés. 

Ab uno disce omnes ! 

Prouvons enfin qu'on a aussi composé M d'après un ma- 
nuscrit- Les preuves en sont plus difficiles à trouver, parce 
que le compositeur ie M avait évidemment plus d'instruc- 
tion que les deux autres. Cependant en voici une : 

Je lis, 42, (( christianissimo » au lieu de « christianisme, » 
un adjectif au lieu d'un nom ! Erreur impossible, quand on 
lit un texte imprimé. 

On dictait aux compositeurs; si l'histoire de l'imprimerie 
ne l'avait pas, depuis longtemps, révélé, il suffirait du sens 
commun pour le reconnaître. Les compositeurs sont plus 
rares que les pressiers, parce qu'il faut plus de temps et de 
talent pour savoir composer une page que pour pouvoir im- 
primer une feuille. 
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Comme l'apprenti compositeur doit être jeune, parce qu'il 
^ui faut une mémoire facile et des doigts souples, il ne pou- 
vait pas, dans les premiers temps de l'imprimerie, posséder 
Kinstruction nécessaire pour lire couramment le manuscrit, 
souvent hérissé d'abréviations, souvent de récriture d'un 
autre âge ou d'un autre pays, d'après lequel il devait com- 
poser. Alors une personne instruite devait lui lire le 

texte. 

Voici la traduction d'un passage relatif à cet usage : 

« Autrefois la composition ne se faisait pas comme de nos 
jours. On chargeait un lecteur, à la voix sonore, de dicter 
le manuscrit aux compositeurs. Ceux-ci pouvaient composer 
avec vitesse et le lecteur dicter d'après trois ou quatre ma- 
nuscrits à autant de compositeurs. » (J. C. Zeltner, l'/iea/rum 
virorum eruditonim^ 408.) 

On désignait ce lecteur par le mot grec « anagnostes. » 

H. Pantaléon remplissait encore, en J539, une pareille 
fonction, chez l'imprimeur M. Isengrin, à Bâle. 

Ainsi, en disant que l'on a dicté le texte, je n'avance rien 
que de vraisemblable; mais, comme le vraisemblable peut 
n'être pas vrai, je vais vous prouver, par des faits empruntés 
aux trois exemplaires, que ces compositeurs n'ont pas lu le 
texte, mais l'ont entendu lire. 

Le plus grand nombre des 2,837 lignes des trois exem- 
plaires commence par les mômes syllabes ; cette identité, 
n'étant pas le résultat du hasard, était donc une condition 
du travail assigné aux compositeurs, condition très facile à 
remplir, si les compositeurs lisaient le texte, et si, étant fa- 
cile, elle n*est pas toujours remplie, il sera évident que les 
compositeurs ne le lisaient pas eux-mêmes. 

Or, il y a dans S et K 21 pages où se rencontrent des 
lignes ne commençant pas par la même syllabe ; mais 
comme sur ces 21 il y en a 10 dont on a remanié le texte, 
après la composition, ainsi que je vous en donnerai bientôt 
la preuve, ce remaniement explifino pourquoi les promièri^s 
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syllabes des lignes ne sont pas les mêmes. 11 est même à re- 
marquer que, réciproquement, quand le commencement 
des lignes diffère, c'est l'indice presque infaillible d'un re- 
maniement du texte ; mais, dans les 11 autres pages se 
rencontrent 13 lignes dont les commencements diffèrent, 
sans qu'il y ait eu remaniement ; la seule explication de ces 
différences est que les compositeurs ne lisaient pas le texte, 
mais qu'on le leur lisait; car, encore une fois, une condition 
de leur travail était de commencer les lignes par les mêmes 
syllabes, et rien n'était plus facile, si le compositeur lisait lui- 
même. Quand on copie des vers, par exemple, quoi de plus 
facile que de copier vers pour vers? Je vais plus loin : non- 
seulement cette condition était facile, mais elle était impor- 
tante à remplir; en effet, chaque fois que la même ligne 
de S et de K commence par une syllabe différmte, on voit, 
un peu plus loin, l'un des deux compositeurs employer tous 
les moyens de réparer son erreur : dans ce but. 
Il multiplie les espaces : 

Comparez la dernière ligne de S et de K, 43 v ; 
Remplace les grandes lettres par de petites : 

K, 47, remplace E par e; 
Ecrit les mots en toutes lettres : 
43 V ticionem pour ticôem ; 
Fait deux mots d'un seul : 

43 V in ticionem au lieu de inticionem ; 
(11 faut internecionem.) 
Etc. 
11 eût eu moins de peine, il eût fait un meilleur travail, 
s'il avait copié simplement ligne pour ligne, et il aurait ainsi 
copié, s'il avait eu le texte sous les yeux. 

Après avoir comparé S et K qui présentent le moins de 
ces différences, comparons K et M qui en présentent le 
plus : 

J'y compte sur 44 pages une c<»ntaine tlo lignes dont les 
commencements dilTèrcnt. 
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Il est vrai que le plus grand nombre ne diffèrent aussi 
que par suite d'un remaniement; mais il en reste encore' 
assez pour vous convaincre que les compositeurs de K et 
de M ne lisaient pas, puisqu'ils s'écartent si souvent de la 
condition prescrite, de commencer les lignes par la même 
syllabe, et que cependant il leur eût été si facile de remplir, 
s'ils avaient eu le texte sous les yeux, cette condition si im- 
portante pour abréger leur travail. 

Voici quelques faits à l'appui : 

Le compositeur de M^ 7 v, écrit, en toutes lettres, le mot 
« christianus, » au lieu de l'écrire avec les signes d'abré- 
viation, suivant l'usage ancien ; il en résulte qu'il envahit 
deux fois la ligne suivante, et, pour revenir à son modèle^ 
il abrège certaines syllabes que ce modèle n'abrégeait pas.. 

21 et 46, la même cause produit le même effet. 

18, ligne 15, M a deux fois plus d'abréviations que K; 
alors il ajoute à la ligne 15 la préposition m, et à la ligne 16 
le mot (( viz ; » grâce à ces mots parasites, qui obscurcissent 
le sens, les lignes suivantes commencent par les mêmes 
svllabes. 

Je me borne à ces citations, quoique j'en puisse faire 
beaucoup d'autres. 

En comparant enffn S et M, on arrive à la même conclu- 
sion : ils n'ont pas lu le texte. Ainsi, aucun des trois compo- 
siteurs n'a lu le manuscrit, et cependant la somme des res- 
semblances surpasse énormément celle des différences ! Il 
ne reste qu'un moyen de rendre compte des unes et des 
autres : on a dicté aux trois compositeurs ! Aveugles, ils 
auraient pu composer en écoutant les mots et en palpant les 
lettres. 

Résumons : pour composer un texte, il faut le lire ou l'en- 
tendre lire ; je viens de prouver que les compositeurs ne 
Vont pas lu ; donc ils l'ont entendu lire. 

Mais, cette démonstration, qui repose sur un fait négatif,. 
vous laisse peut-être quelque doute, pour peu que vous pre- 
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niez mon assertion pour un paradoxe ; je vais donc, dans la 
lettre suivante, à Taide de faits positifSy\ous démontrer que 
nos compositeurs ont mtendu lire le manuscrit ; vous y ver- 
rez en même temps qu'il n'y a eu qu'une lecture pour les 
trois compositeurs. 



o — 



QUATRIÈME LETTRE 



Mon cher ami , 

Si Ton a dicté le texte aux compositeurs, la prononciation 
du lecteur, si elle était vicieuse, devra se refléter en fautes 
d'orthographe dans la copie qu'il aura dictée; or, de pareilles 
fautes existent ; en voici quelques-unes : 

On a dicté, dès le titre, le mot composuit^ en le prononçant 
comme s*il y avait deux s ; aussi le compositeur de K a-t-il 
mis coiipossuit. 

Dès le titre aussi, M a écrit eloquenlinssimus pour eloquen- 
lissimm. 

On a dicté : 

à M et à K ferre, ils ont mis fore, 22 v. 
à M inquit, il a mis inquid, 47. 

à M caput, — capud, 21. 

à M haud, — haut, 2 v. 

à M obtinuit, — optinuit, 6. 

à K et à S ejecitj ils ont mis eicil, 26. 
à K et à S gignerentur, — gingnerentur, 32 v. 
à K gubernant, il a mis iubernant, 8 v. 

Ce mot iubernant pour gubernant est l'écho fidèle de la 
prononciation d'un Colonais; encore aujourd'hui, à Co- 
logne, on prononce le j et le g, dans beaucoup de cas, 
comme un i. 

Ces fautes d'orthographe prouvent qu'on a dicté à S, à K 
et à M; c'étaient peut-être, dircz-vous, trois lecteurs diiïê- 
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rents ; en voici qui prouvent qu'il n'y avait qu'un lecteur 
pour les trois compositeurs : 

adicimus pour adjicimus, 22 v. 



obicîente 
reicias 
subici 
deiciar 
turchi 
ponpeio 
gingnasia 
intellcu 
Etc. 



objiciente, 49 v. 
rejicias, 2. 
subjici, 4. 
dejiciar, iO v. 
turci, 7 v. 
pompeio, 13 v. 
gymnasia, 48. 
intellectu, 26. 



Ces fautes d'orthographe, identiques dans les trois exem- 
plaires, sont récho de la mauvaise prononciation d'un lec- 
teur, et, qui plus est, du même lecteur. 

Si le lecteur dictait mal, les compositeurs n'entendaient 
pas mieux : on leur a dicté, page 3, « senties, » K Ta bien 
écrit, S a écrit « sencies » et M « sensies. » 

Voici des fautes d'une autre espèce qui prouvent encore 
que c'était la même dictée pour les trois compositeurs. 



1" Barbarismes idcnUqucs dans les trois éditions. 



3 V paucum 
3 y métis 

6 V tanto tempore 
G V accersinerent 

7 V raauritamara 
7 V curemes 

7 V eraphratem 

7 V asser 

8 V anlicorura 
y V clodoneus 

'Si. sumpno 
l]2 dldonius 



pour parum 

— mithridatis 

— tantopere 

— accersiverunt 

— mauritaniam 

— trirèmes 

— euphrateni 

— afer 

— aulicorum 

— clodovœus 

— summo 

— diodorus 






2» 
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J^ZIm^.^ 
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20 quod 
29 habitavit 



pour quûl 
— habitabit 



Ce temps passé au lieu d'un temps futur est d autant plus 
impardonnable qu'il vient immédiatement après six autres 
futurs, dans la même phrase ! A la page suivante, le même 
mot ti habitabit » se trouve, tel qu'il doit être, dans les trois 
exemplaires. 



34 nostram 


pour 


noslra 


40 V aut 


— 


nonne 


41 V vel christi legi 




de christi lege 


43 in deutrononiii 




S a : in dctronomii 


44 V de osiridi 




de osiride 


45 V nox clarescunt 




vox clarescit 


48 comprehensa 


— 


comprehensani 


49 oravi 




oravit 


49 V recognitam 




re cognita 


Z" Mois pour (i*autrcs^ 


, dans les trois éditions. 


9 V religione 


pour rebellione 


10 V nostris 




iiteris 


12 a dpo 


— 


adeo 


12 fauces 




faciès 


15 et narabimus 




enarrabimus 


15 moyens 




menons 


15 V quid 


1 


quis 


tiO contempnentur 




componentur 


26 suae 


— 


tuœ 


28 V dependenduru 




deponendum 


30 clementia 


— 


dementia 


30 V transgrcssionibus — 


transgressoribus 


31 hinc 


— 


huic 


31 excitabitur 




non existiraabitur 


31 V vencris 


— 


ventris 


35 niovciuur 


— 


movclur 
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4r> V al 

43 V ideinqui 

47 lucœ 

49 ostendisse 

49 V metue 

51 visa 

52 mu tare 



pour ar 

— edere quîe 

— marci 

— offendisse 

— metire 

— ursa 

— mutin» 



k* Mêmes mots passés dans les trois édiiinnv 

13 T germania protrita 
i8 œtas pour setas ejus 

20 V nec spiritum sanctura 

21 V et diera 

22 qui ante luciferum ab œtorno genitus est 

24 nec spiritum sanctum qui pater est 

25 nec minor est proies parente cum tantam se noverît 

mens quanta est 
29 cruce dominus {mnndnm ticit) 
39 suant ipse edidit quse voluptatem humano generi ami- 

cam permitterct sic enini facile 
41 V misit christus adbuc in terris existens dif^cipulos suos 

in orbcm ut prœdicarent evangelium omni creatunc 
43 propbetaverunt 
51 mundo majores 

Etc. 
J'ai constaté ces lacunes à Taide de Tédition des loltros 
de Pie II, d'Antoine Zarot, Milan. H87. 



5* Mêmes mots superflus dans les trois éditions. 

26 hic si placeret, etc. 

32 neque curavit satiarc mcntem cui onme sturlium fuit im- 

plere ventrem atque in ea re summum bonum esse pu- 

tavit 



{ 
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38 V miianilum est tantum potuissc suis fasoinationibus 
arabes ut audaces et prœstantes scythas in suam so- 
cietatem adduxcrunt. quid dicimus societatein?non est 
hœc soeietas 

23 au lieu de afflationis spiritus initium, il faut afTIationis 
spiritus 

44 V non non au lieu de non 
Etc. 

Après avoir parlé des mêmes mots ajoutés dans les trois 
exemplaires, je vous citerai une série de mots imprimés 
deux fois de suite dans les trois exemplaires. C'est à la 
page 8; le lecteur venait de dicter : a nec ipsi christiani in- 
ter se concordes existunt, et multa per italiam, germaniam, 
galliam, et religuas provincias desœviunt bella. diximus dis- 
sidere inter se, )) alors, au lieu de dicter les mots qui suivent 
ce dernier u inter se, » il redicta ceux qui suivent le premier, 
savoir: a concordes existunt, Emulta per italiam, germaniam, 
galliam; » ici il s'aperçut de son erreur, car il ne dicta pas la 
suite ou plutôt il l'avait reconnue, lorsqu'il dicta E au lieu 
de (( et, )) mais il hésitait; alors il aurait dû, puisqu'il voyait 
son erreur, en avertir les compositeurs; il n'en fit rien; il 
voulut même en dictant E au lieu de « et » leur donner le 
change en leur faisant croire que, malgré la ressemblance, 
il n'y avait pas de répétition fautive de sa part. 

Un compositeur, lisant lui-même le manuscrit, aurait cor- 
rigé une telle faute, car lui seul en était le témoin ; mais le 
lecteur qui en avait trois dans ceux à qui il dictait, dissi- 
mula son erreur en ne la signalant pas, et en altérant légè- 
rement l'un des mots répétés. 

6" Signes identiques dans les trois éditions. 

i2l V et 29 v l 
29 V .f. 
28 y z 
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Mêmes initiales déplacées. 

10 Sub au lieu de sub 

46 V Cum au lieu de cum 

47 V Sed — sed 

27 In Epistola Et Apostolus Paulus 

46 V Et au lieu de et 
Et<;. 

Même absence de points. 

18 V Concepît au lieu de . Goncepit 

48 V Apocxipha — . Apocxipha 

19 exposuit — exposuit. 

49 les trois avant-dernières lignes sans un seul point. 

20 y ligne 6 sans ponctuation! 

43 Cogaoscis au lieu de . Cognoscis 
Etc. 

Mêmes points superflus. 

40 Sub nerone. Sub domiciano sub diocletiano 
20 .contendimus.'au lieu de contendimus. 
27 non latuit prophetas. hoc mysterium 
42 V Jussit moises. plurima 
46' y absit ut ea. mala dicamus 
Etc. 

Mêmes abréviations remarquables. 

53 y îicïaî (initiari) 
2 V nrâz (nostram) 
Etc. 

L'identité de fautes si nombreuses et si diverses ne peut 
résulter que de la même dictée faite aux trois compositeurs. 
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CINQUIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Je vous ai déjà fait remarquer que, dans beaucoup de cas, 
des commencements de ligne différents annoncent des rema- 
niements du texte, dans Tun des exemplaires. Dans cette 
lettre, je vous en citerai Quelques exemples, pour en tirer 
des conséquences à Tappui de mon paradoxe : on a composé 
les trois exemplaires sous la même dictée, 

1® Dans les pages 3 v, 4, 4 v, 5, 5 v de K et de M, les 
commencements de ligne sont les mêmes, à Texception de 
quatre lignes de 3 v et d'une ligne de 4 v. 

Les lignes des mêmes pages de S diffèrent presque toutes 
des lignes correspondantes de K et de M; en voici la cause : 
le compositeur de S a, dans la page 4 v, près de six lignes 
<le plus que K et M. Ces lignes constituaient une note, à la 
marge ; la voici : « hoc dicit, quia tune Johannes dux Gala- 
brie filius Reynati régis Giciliœ, de domo Francie, in regione 
illa existens contra Farrandum regem per papam admissum 
filium naturalem régis Arrogonie et Gicilie Alfoncii nuper 
defuncti guerras magnas continuabat. » « Il dit ceci, parce 
qu*alors Jean de Galabre, fils de René, roi de Sicile, de la 
maison de France, se trouvant dans ce pays-là en lutte avec 
Ferdinand, reconnu roi par le pape et fils naturel d'Al- 
phonse, roi d'Aragon et de Sicile, mort depuis peu, conti- 
nuait de grandes guerres. » 

La preuve que cette note était h la marge du manuscrit, 
c'est que le compositeur l'a insérée trop tôt. Pie II dit : 
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ïi nihil de regno Siciliai ilicimus quia arniis liac tempesUite 
concatitur... » Il est évident que les mots : « hoc dicit » de 
la note se rapportent à : « nihil de regno Siciliœ... » Il fal- 
lait donc insérer cette note un peu plus loin. De plus, les 
fautes d'orthographe et le très mauvais latin qui font tache 
au milieu du texte annoncent une phrase parasite. 

L'annotateur parle d'Alphonse le Magnanime, ce prince 
qui avait choisi un livre pour armes, et de Ferdinand, son 
fils naturel, à qui Jean de Galabre, fils de flené d'Anjou, 
disputait la couronne de Naples depuis six ans ; mais Jean, 
au printemps de 4464, à Ischia, renonça à cette conquête. 

Quant au nom de « Sicilia » de la même note et du texte, 
il faut l'entendre, suivant un usage qui remonte au moins 
au xiii* siècle, du royaume de Nïfples et non de l'île de Si- 
cile. Voyez Giannone, tome II, livre ii, chapitre 4. 

Examinons maintenant l'influence typographique de cette 
note : la page 4 v qui la contient présente 22 abréviations, 
la note elle-même n*en a que deux, tandis que les deux 
pages précédentes, 3 v, 4 et les deux suivantes, 5, 5 v en 
offrent au moins trois et quatre fois davantage, c'est-à-dire 
plus de 60 et plus de 80. Ne voyez- vous pas là un refoule- 
ment qui de 4 v remonte aux pages 4 et 3 v et descend jus- 
qu'aux pages 5 et o V? Donc le compositeur, pour faire de 
la place à la note en marge, a rejeté trois lignes en aval et 
trois lignes et demie en amont; or il n'y a que près de six 
lignes à placer; il a donc donné une place trop grande à su 
note ; de là le petit nombre d'abréviations (22) de la page 4 v. 

Ainsi la note a été introduite quand le texte était com- 
posé. Il semble que le compositeur ait voulu donner à celte 
note une position remarquable, en dilatant le texte de la 
page qui la contient. 

La note, en pénétrant dans le texte, aurait dû se faire pe- 
tite, pour causer un moindre dérangement; elle a fait le 
contraire ! Et il a fallu, pour un peu plus de cinq lignes, 
troubler Tordre de cinq pages. 
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Après la page 5 v le texte devient régulier. 

S, examiné seul, offre donc des preuves de la préexistence 
d'un modèle ; K et M, comparés à S, confirment cette con- 
clusion ; d'abord ils se ressemblent dans les cinq pages en 
question, excepté cinq lignes ; ensuite, dans les cinq pages 
dissemblables de S, comparé à K et M, il se trouve huit 
lignes identiques consécutives, puis quatre, puis quatorze ; 
ce n'est pas là un effet du hasard ! K et M sont la copie 
fidèle d'un modèle et le représentent mieux que S, qui ce- 
pendant en fait deviner Texistence. La note étant un hors- 
d'œuvre, on comprend que K et M aient pu s*en passer; 
sans doute l'insertion de cette note au texte constituait un 
problème proposé au compositeur de S. 

2** Page 22 v, Pie II cite le mot des pythagoriciens : « ipse 
ait. M S l'a passé; K et M l'ont ajouté; j'en suis averti par 
les commencements différents des sept lignes 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9. 

Les trois exemplaires, offrant 20 lignes identiques, ré- 
vèlent un modèle commun ; mais est-ce S ou les deux autres 
qui le reproduisent? Voici ce qui s'est passé ; le lecteur, ar- 
rivé à l'endroit du manuscrit où il y a les mots : « ipse ait. 

ipse autem » de la ligne 9, dicta le premier de ces deux 

mots « ipse; » puis, prenant le second pour celui qu'il venait 
de dicter, erreur qu'il commettra encore, passa « ipse ait » 

et dicta « autem » Ainsi les trois compositeurs ont 

passé « ipse ait; » K et M ont ensuite corrigé cette faute, 
en multipliant les abréviations de la ligne 2 ; il y en a 10, et 
le mot « ergo » y est écrit g, tandis que dans S '( ergo » est 
en toutes lettres et il n'y a que 7 abréviations. 

D'ailleurs si K et M reproduisaient le texte du manuscrit, 
c'est qu'on aurait dicté u ipse ait » aux trois compositeurs; 
c'est donc S qui aurait remanié son texte pour le rendre in- 
complet, ce qui est absurde. 

3** La page 20 m'offre la ligne 23 commençant par « quia » 
dans S et K et par <( circa » dans M. Cette différence m'an- 
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noRce un remaniement; en effet, diins la ligne précédente, 
le lecteur avait à dicter, d'après le manuscrit, les mots u fû- 
mes est; )) mis il lut et dicta « fontes est; » S et K compo- 
sèrent ce solécisme ; M, correcteur mal avisé, mit « fons 
est, n mots qui occupent moins de place. 

Bornons-nous à ces trois exemples et écoutons maintenant 
le lecteur gui, plus catholique que le pape, ose altérer le 
texte qu'il dicte aux compositeurs. Des lignes commençant 
difTéremment vont nous avertir quelquefois encore de ces 
abréviations. 






SIXIKMK LKTTRK 



Mon cm:» ami, 

Vous savez que; le Koran est une protestation ardente et 
haineuse contre le polythi^isme, avec lequel le faux prophète 
affecte de confondre la religion du Christ. Le pape, dans sa 
lettre à Mahomet II, cherche donc à lui démontrer que le 
mystère de la Trinité Ife concilie avec le dogme de Tunitc 
divine; mais le lecteur, l'anagnostes de l'imprimerie de 
Cologne, doutant sans doute de TinfaiHihilité du Saint-Père 
et redoutant ses concessions en faveur de Tunité de Dieu, 
modifie les paroles du texte; en voici des exemples : 

20 v, le pape déclare que les chrétiens ainsi que les mu- 
sulmans ne reconnaissent qu'un seul Dieu ; puis il conclut 
avec raison : « nulla est de unitate contentio. » « Ouant à 
l'unité, chrétiens et musulmans sont d'accord. » Le lecteur, 
au lieu de « de unitate, » dicta <( de trinitate; » S et K, tou- 
jours dociles, copièrent « de trinilate; » mais M, qui est 
toujours plus instruit, plus intelligent et plus hardi, substitua 
c( de unitate. » 

Plus loin, même page, Pie II dit : (f fatemur idem quod vos 
de unitate divinitatis. » « Nous recevons comme vous le 
dogme de l'unité divine. » Le lecteur supprima les mots : 
(I de unitate divinitatis, » qui manquent par conséquent aux 
trois exemplaires. 

Plus loin encore, Pie II dit : « vobis unus Deus est et no- 
bis unus. » (( Vous n'avez qu'un Dieu et nous n'avons qu'un 



Dieu. » Diiiis les trois exeinplaiies, cr> ili*ux piMpii^^itinii-i 
sont séparées par des mots de la même phrase, pii^ plus 
haut, et par le mot « nomen » qui fait ici double emploi. 

Ainsi, dans trois lignes, le lecteur passe trois mots im- 
portants, en dicte un deux fois, au lieu d'une, rejette un«* 
ligne presque entière plus bas et bouleverse le ro^^te. 
Comme ce désordre est identique dans les trois exem- 
plaires, il faut reconnaître qu'on les a compos<*s sous la 
même dictée. 

1:2 V, Pie II dit : » arbitramur te Deum unum confiteri. n 
u Nous savons que tu reconnais un seul Dieu. » Le lecteur 
dicta (( Deum nostrum, » au lieu de « Deum unum, -* aux 
trois compositeurs qui copièrent » Deum nostrum. >» 

24, Pie H dit : « unum esse ab œterno Deum asserimus. .) 
« Nous affirmons qu'il n'y a qu'un seul Dieu, de toute éter- 
nité. )> L'anagnostes dicta : » Patrem et Filium et Spiritum 
sanctuni esse ab aeterno Deum asserimus. » « Nous affirmons 
que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont Dieu, de toute 
éternité. » C'est-à-dire que Taudacieux lecteur affirme la 
Trinité quand c'est l'unité que le texte affirme î 

Voici un dernier exemple, 26 et 26 v : u sermo qui non 
voce sed intellectu cxpressus est. Dixerat : creavit Deus 
cœlum et terram. Deus et creavit singularia sunt quia unus 
est et una divinitatis essentia. Subjungitur : faciaraus et 
nostram, ut pluralitas in personis intelligatur. » u Le Père 
b'adresse au Fils et au Saint-Esprit, non avec la voix, mais 
avec l'intelligence. Moïse avait dit : Dieu créa le ciel et la 
terre. Ces mots : Dieu et créa sont au singulier, parce que 
Dieu est un et que l'essence divine est une. 11 ajoute les 
mots : faisons et notre, pour faire entendre la pluralité des 
personnes divines. » Voici comment, dans les trois exem- 
plaires, ce passage est perverti : 

« Sermo, quod non sono vocis, sed intellectu quœ singu- 
laria sunt, quia unus est Deus et una exprcssiis est. Dixerat 
civavit Deus co'lum et terram divinitatis essentia. Subjun- 
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gilur faciamus et nostrain ut pluralitas in pet*sonis intelH- 
gatur. » 

La traduction est impossible. Les deux dernières lignes 
de 26 sont transposées ; quand une ligne est composée, le 
hasard ne peut guère la transposer. Vouloir faire cette trans- 
position est absurde ; pouvoir la faire est diHicile. 11 n'y a 
qu'une explication raisonnable : le lecteur a voulu défigurer 
le texte qu'il croyait dangereux; il y a réussi ! Plusieurs mots 
sont supprimés, un autre ajouté, un autre changé. Le lec- 
teur a enfoui sous les ruines de cette phrase l'unité divine 
que mentionnait l'auteur. 

Des ressemblances si étranges entre mes trois exemplaires 
peuvent-elles s'expliquer autrement que par la dictée simul- 
tanée ? 
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SEPTIÈME LETTRE 



iMoN CHER AMI, 

Les 105 pages des trois exemplaires coniraencent semhla- 
blement, excepté quatre pages de S (à cause de rinsertion 
de la note marginale), 14 v et 47 v; encore cette dernière 
ne diffère- t-elle, au commencement, que dans S et K; dans S 
et M elle commence de même. 

Cette différence, si rare, si singulière, appelle notre atten- 
tion sur la page où elle se trouve. Voici ce que j'y ai remar- 
qué : dans S, cette page a les 27 lignes ordinaires, mais le 
texte y est incomplet de deux lignes. 

DansK, ces lignes se trouvent Tune la dernière de 47, 
Tautre la première de 47 v, pages qui n'ont cependant que 
27 lignes. 

Dans M, ces deux lignes se trouvent les deux dernières 
de 47 qui n'a aussi que 27 ligues. 

Cette page 47 ofïre un autre désordre : la 12'' ligne de S 
s'y trouve entre les lignes 24 et 26. 

Dans K et M, cette 12° ligne est aussi déplacée ; mais elle 
s'y trouve répartie entre les lignes 24 et 25. 

Quelle est la cause de ces désordres ? La voici : le manus- 
crit avait, aux pages 47, 47 v, 28 lignes ; on les dicta aux 
trois compositeurs et on leur prescrivit de remanier les 
deux pages, de manière h n'avoir que les 27 lignes ordi- 
n aires. 
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S -uj.j^rim.i K*»- «l»* i\ li^'n»'^, K le> iTltrL^Jui^ît d<4n5 ileiiv 
j .i;:»-? et M dan-s une ïeulc. 

(l'était s^ins doate une tàcbe typographique qu'on leur 
avait iraprt^ôe. En eff»*t, rien n'était plus ordinaire que de 
l'aire des pag^s^ d'un nombre de lignes inégal ; je vous en ai 
4léjà indiqué quatre de i8 lignes dan-* nus trois exemplaires; 
je pourrais viiu< en citer beaucoup d'autres exemples, em- 
pruntés à di's livres manuscrits et irapriraés du xv* siècle. 
De plus, rien n'était plus facile. Si donc on n'a pas employé 
ce moyen, si K et M ont péniblement remani»'* le texte, si S 
la tronqué, c'est qu'on voulait atteindre un but différent du 
but ordinaire : je n'en vois pas d'autre que celui d'exercer 
des apprentis à résoudre de-^ problèmes typ« «graphiques. 

(Juant à la ligne déplacée, voici comment j'en rends 
compte : dans cette page 47, on lit : <» ego ^Mahumetes) 
quadraginta virorum in meis lumbis vires habeo et uxori- 
l>us atque ancilli^ perniisceor plurimis. » Un peu plus haut : 

uxores ducite et concubinas quot placet. •» 

Sans doute la licence de ce langage troubla et précipita le 
débit du lecteur: mais quelle que soit la cause de cette trans- 
position de ligne, la faute est tri»p grossière pour qu'on l'at- 
tribue à trois pei-sonnes; or, si une seule l'a commise, ce 
n'est que le lecteur dictant aux trois compositeuis. 

Voici encore une faute commune aux trois exemplaires : 
à la même page 47, à la dernière ligne de S, lavant-der- 
niére de K et l'antépénultième de M, il fallait ■ in evangelio 
Marci, » on a mis « Luca; »î Erreur d'autant plus impar- 
donnable que les paroles que l'on cite en cet endroit sont le 
dernier verset de l'évangile de saint Marc. 

Comme indices d'un travail précipité, je citerai entin les 
fautes propres à chaque compositeur, dans cette même 
page : 

# 

Dans S, le!^i-l;itoii< au lieu de leuislaîoies 
— niirabili** — iiiiiaeu!»> 



- 3f — 

Dans K, sceno au Heu de casiw 

— in ore — more 
Dans M, bomum — bonum 

— inquid — inquit 

Nous apprenons ainsi non-seulement qu'un lecteur dictait 
aux trois compositeurs, mais nous assistons à cette ôïcU'e, 
nous en voyons les plus minutieux détails, reflétés dans les 
pages que nous examinons; nous voyons rougir, nous enten- 
dons balbutier le pauvre anagnostes, au récit des prouesses 
du prophète; si la scène se passait de nos jours, nous 
pourrions en sourire; mais dans un lointain de plus de 
quatre siècles, ne vous paraît-elle pas transfigurée? 



i 



m ITIEME LETTRE 



M •> • .:r... AMI. 

On n a f<Li* ij./ii'i*» dic:»'-e aô\ ;'••«> 0':»aj;-,.<.:v;ir^ : tel e^t le 
lHJ7xd'f\*f qae ;♦• vï^ns »ie v. u- d^:in •.trr.T; iuii<, à cau>e de> 
cou^'-qu^TiC'-^ importantes que j»? d-.'is en tirer, rappelons et 
rapprucr.'jn^ Ifa e.éments de ma d^* m jn-^t ration dont vous 
v»*rre2 mi»:ux ainsi IVnsemMe et pariant ïa solidité. 

A-t-on dicté truis fois le manuscrit ou ne Ta-t-on dicté 
«ju'une fuis? Si un l'a dicte tn»is fois, IVditijn S serait la 
pr»rmiere. car eiie e>l incontestablement la plus fautive; or, 
••-t-il p'j--il>!e que la i* édition, K, et la 3*, M, oîTrenl l'une 
*'l l'autre, en gênerai, les mêmes fautes que S? Le temps 
qui â'eruuie pendant le débit d une édition ne permet-îi pas, 
n'ublif^e-t-ii pa> de corriger beaucoup de fautes? ^11 suflirait 
d».* Comparer avec la moindre attention S, R et M, pourcons- 
î'il»T que la >oninie et lénormité des fautes sont plus grandes 
«lari> S que dan^ K et dans K que dans M; de sorte que si les 
• ditionîî éUiient successives Tordre serait : S, K, M; mais cet 
ordre nest, en realite, que celui du mérite relatif de> trois 
compositeurs.; Non! on n'a pas fait de la prétendue f édi- 
tion une marcliariili>e sérieuse, après en avoir, à bou escient, 
tronqué, entre au:res choses, le mot u Aristoteles, r li v, 
de ses cinq flernieres lettres, la ligne quairede la page io v 
ilu mot " ni^i, • et la page 47 de deux lignes entières! 

Ni il*' K qui oiTie menu» lU'^ faule> cjui ne se trouvent pas 
dan- S; telle e-' (■«•Kr-ri : i;{. (Mrcuindiiuim > au lion de 
' rirrijru<'i<!aniiiii. > 
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Ni de M qui offre aussi des fautes étrangères aux deux 
autres; celle-ci, par exemple : 18, « iyi Petro viz » au lieu 
de « Petro. » 

Les lecteurs de la l"' édition auraient protesté contre son 
incorrection et les deux dernières en auraient été purgées, 
loin de présenter des erreurs, je ne dis pas plus nombreuses, 
mais plus graves. Si quelques fautes ont disparu de K et 
de M, c'est qu'elles étaient si faciles à reconnaître qu'on les 
a corrigées au vol, pour ainsi dire, pendant la dictée. En 
effet, chaque compositeur, selon qu'il entendait, écoutait ou 
comprenait le texte, selon qu'il était plus ou moins confiant 
en lui-même, copiait ce texte avec plus ou moins de fidélité. 
Dans tous les cas, les compositeurs ne corrigeaient guère de 
fautes, parce qu'il est moins facile de juger un texte que Ton 
nous dicte que celui que nous lisons, l'œil embrassant plus 
de mots que l'oreille n'en entend à la fois; de plus, l'œil peut 
s'arrêter sur l'écriture, tandis que l'oreille ne saurait courir 
après la parole. 

Non-seulement le plus grand nombre des fautes sont les 
mêmes, dans les trois exemplaires, ce qui résulte de la même 
dictée; car on ne peut expliquer autrement l'identité de tant 
de barbarismes, de solécismes, de la mauvaise ponctuation, 
des erreurs typographiques, etc.; mais il y a plus : les fautes 
des prétendues éditions postérieures, qui ne se trouvent pas 
dans la première, sont incompatibles avec cette postériorité. 
Dans une édition postérieure, le texte peut et doit différer 
de celui de son aînée, si ce dernier est incorrect; cette diffé- 
rence en mieux est logique ; mais qu'un texte correct, dès 
la l'* édition, cesse de l'être dans les suivantes, ne fût-ce 
que dans quelque^ mots, cette différence en pis est incom- 
patible avec le fait d'une édition subséquente. 

Donc les trois éditions sont contemporaine». 
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NEIVIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Vous me demandez maintenant, au sujet de cette triple 
édition de la lettre de Pie II à Mahomet 11, le lieu et la date 
de l'impression et le nom tle l'imprimeur; les trois exem- 
plaires se taisent sur ces points; mais, interrogés, ils ne re- 
fusent pas de répondre : le lieu est Cologne; vous en verrez 
la preuve dans la lettre suivante. 

La date est 1463; en effet, Pie 11 a écrit cette lettre vers 
la lin de 1462; or, notre triple édition est la première, puis- 
qu'elle a été faite d'après un manuscrit ; en outre, elle offre 
toutes les marques d'une impression primi;ive ; car elle n'a 
ni chiffres, ni réclames, ni signatures. De plus, des moyens 
il'exécution, d'une simplicité monotone, donnant pour ré> 
sultat près de 3,000 longues lignes de texte, lesquelles of- 
frent à peine aux pages 16, 30 et 35 un espace vide insigni- 
fiant; enfin l'incorrection énorme de ces trois exemplaires, 
tout proclame une première édition, un incunable et par 
conséquent une impression d'une date voisine de 1463; mais 
ce n'est là qu'une approximation préparatoire. 

Pour découvrir la date en question, rapprochons les trois 
suivantes : 

(^elle de la lettre à Mahomet, l'été ou l'automne de 1462; 

(k'ile de la bulle des Uétractations, 26 avril 1463; 

Celle de la bulle de la Croisade, 23 octobre i 463. 

Les bulles ont été imprimées Tannée de leur publica- 
tion, 1463; en eiïet, rappelons l'objet de la première : lo 
Saint-Père l'adresse au recteur et aux membres de l'Uni- 
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vei-siti'î de ('.(ilogne, afin (I\v « rétractoi les erreurs du jeuîio 
homme, du simpU^ particulier d'.'Eneas Sylvius, et de faire 
écouter plutôt la voix du vieillard, du pontife, de Pie IL »> 

(Cette bulle, dans laquelle Pie II passe sa vie en revue, se 
divise en onze paragraphes, de longueur très inégale ; cVst 
à la fin du troisième, quoique en disent la Biographie uni- 
verselle, Sismondi et M. Verdière, que se lisent les mots : 
• sequimini... » que je cite plus haut.) 

On a dû l'imprimer dès sa réception à Cologne. N'èlait-ce 
pas le moyen le plus rapide de la répandre et de répondre 
au désir formel du Saint-Père: « suadete omnibus? » Le 
vieux pontife ne voulant pas mourir avant d'avoir condamné 
lui-même ses premières erreurs, ne devait-il pas hâter la 
propagation de sa bulle? Si on l'avait multipliée par l'écri- 
ture, à quoi bon l'imprimer plus tard? A quoi bon impri- 
mer la bulle d'un mort? A qui profitait ce zèle posthume? 
Mais l'imprimer de son vivant, c'était lui obéir, c'était lui 
plaire, c'était exciter la curiosité universelle ! 

Ainsi la première édition de la bulle des rétractations est 
du printemps de 1463. 

Passons à la bulle de la Croisade : Pie 11 quitta Home 
pour se mettre à la tète de la croisade, le 18 juin 1464, et 
mourut, à Ancône, dans la nuit du 15 au 16 août suivant. 
La bulle avait donc été adressée aux Croisés avant le mois 
de juin; par conséquent on avait dû l'imprimer et la ré- 
pandre dans les sept ou huit mois écoulés du 22 octobre 
1463 au 18 juin 1464 ; on l'a donc imprimée vers la fin de 
1463 et distribuée au commencement de 1464. 

La lettre à Mahomet a précédé la bulle de la Croisade : 
l'appel à la paix précède l'appel <iux armes. Le Saint-Père a 
vomIu que les Croisés lussent les paroles de conciliation qu'il 
venait d'adresser à l'ennemi qu'ils allaient combattre; ainsi 
notre première et triple édition est antérieure à la première 
édition de la bulle de la Croisade, c'est-à-dire antérieure à la 
fin de 1463. 
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Comme la lettre à Maliomet et le:: bulles ont été écriies à 
^ix mois J'intenalle, elles ont aussi dû être imprimées à six 
mois de distance ; cette considératioD place limpression de 
la bulle des Rétnctations au printemps de 1463, ainsi que 
nous Tavons trouvé plus haut, et elle indique pour Tim- 
pression de la lettre à Mahomet la fin de Tannée 1462. 

Ainsi la lettre de Pie II a dû être imprimée avant la fin 
de 1463 et A pi l être dès la fîn de 146â. 

La bulle de la Croisade, qui est très courte, a pu paraître 
imprimée un mois après sa promulgation, c'est-à-dire le 
ââ novembre 1163. 

La bulle des Rétractations, quoique vn peu plus longue, 
elle a onze feuillets,^ a pu paraître aussi un mois après sa 
promulgation, c'est-à-dire le 26 mai I 463. 

(Il faut cependant remarquer que cette bulle n'a piis été 
imprimée seule, à la première édition ; on y joignit, à la 
suite, un autre ouvrage d.Eneas Sylvius, mais les deux 
ouvrages ne forment que 36 feuillets.) 

Mais la lettre à Mahomet, beaucoup plus longue, a exigé 
plus de temps. Or, Pie II l'a écrite pendant Tété ou pendant 
l'automne de 1462; mais comme l'entrée d'Adolphe de Nas- 
sau, dans Mayence, eut lieu le 29 octobre 1462, ce ne fut 
qu'après cette époque que Zel installa l'imprimerie à Co- 
logne. Ce ne fut donc que vers le commencement de 1463 
que Ton put mettre la lettre sous presse. 

Celte date paraîtra d'autant plus acceptable que nous sa- 
vons que Ton imprima dans la même ville, au mois de mai 
de la même année, la bulle des Hétraetations de Pie II. 

Voici un tableau synoptique qui rapproche ces différentes 
dates : 

Titre de lou^rage. ». „ ** Dalo de la V* édilioii. 

par Pie II. 

Lettre à Mahomet. Été ou automne de 1.'|62. Janvier l!i63. 

Bulle des réiractalioiis. 26 avril l/i63. 2(3 mai l/iOa. 

Bulle de la croisade. 22 octobre li()3. 22 novembre l'iCa. 
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Ainsi la lettre à Mahomet et les deux bulles sont trois îles 
plus anciens produits des presses de Cologne, et la lettre est 
plus aocienue que les bulles. Aussi, à la vente de la biblio- 
thèque LaVallière, en 1783, paya-t-on 410 livres la bulle des 
rétractations et 200 les six feuillets de la « bulla Cruciata» ! Les 
bibliophiles, il y a près d'un siècle, en savaient donc la haute 
valeur! Que n'ont-ils protesté autrement que par leurs écus 
de rimportance de ces ouvrages! On ne serait plus aujour- 
d'hui en retard de trois ans sur la date de rétablissement de 
l'imprimerie à Cologne ! 
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DIXIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Cherclions maintenant le nom de Timprimeur de notre 
triple édition ; si nous le demandons aux bibliographes, ils 
nous répondent : cVst Ulric Zel ! Mais on attribue à cet im- 
primeur un si grand nombre de livres qu'il y a nécessité 
d'examiner ses titres. 

Longtemps on n*a su de lui que son nom, pour lavoir lu 
dans la Chronique de Colofjfie, imprimée en 1499. Le pre- 
mier auteur qui le cite ainsi est, je crois, Bernard de Mal- 
linckrol, dans son ouvrage u De orîu et progressu tvpogra- 
phiîc, » 1630. Vient ensuite Wolf, dans « Monumenta typo- 
graphica, » 1740. 

Prosper Marchand, dans son Histoire de rimprimerie, 
1740, dit, page 10 : « Je trouve que cet Ulric Zel, inconnu 
à tous les historiens de riiuprimerie, publia, à Cologne, ea 
1491, un traité intitulé : u Gerardi Hardenvicksensis Coni- 
t. mentarii in logicam Aiislotelis. » 

Le jésuite Joseph llartzheim, dans « Bihliothoca Colonien- 
sis, ') 1747, page 97, cite deux ouvrages imprimés par Zel, 
l'un en 1488, l'autre en 1493; mais dans la liste qu'il donne 
des imprimoui*s de Cologne, on ne lit pas le nom de Zel. 

Schelhorn. u De antiquissima hihlioruni editione, »» 1760, 
ci!e un ouvrage tle Zel, imprimé en 1473, comme le phis 
ancien. 

Meenr.an. « iMiginrs typour;i|»|iit'a\ ' I7<m, pag** ."iS. t!it 
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tlii a De singulariiate clericnruin, » portant la date imprimi"^o 
de 1-467, M editio incognita hucmque. Prlraus liber an ton 
cognitus Zellii erat.... 1473. » 

Dans la Bibliothèque instnietive, 1768, Debure ne nomrai* 
pas V. Zel. 

Van Praet, dans le catalogue du duc de La Vallière, 1783, 
t. II, n*» 2,258, reconnaît qu'on a, jusqu'à ce jour, attribué à 
Schœffer un ouvrage imprimé par Zel, et ce nVst que pen- 
dant le cours de l'impression de son catalogue, n° 1,068, ad- 
ditions, qu'il s'aperçoit lui-même de son erreur de n'avoir 
pas attribué à Zel un ouvrage qui lui appartient. 

Enfin, Seerailler, mort en 1798, découvrit un ouvrage de 
Zel portant la date imprimée de 1466. 

Ainsi, à mesure qu'on examinait les livres du xv*' siècle 
avec plus de curiosité, on trouvait qu'il fallait reculer da- 
vantage la date de sa première impression, et Ton rétro- 
grada ainsi de 1494 à 1466. 

Mais, à partir du commencement de ce siècle, on ne re- 
monta pas plus haut, parce que la curiosité des bibliogra- 
phes va bien jusqu'à reconnaître et recueillir une date im- 
primée, mais non jusqu'à la calculer, c'est-à-dire jusqu'à la 
dégager des nombreuses données sous lesquelles elle se dé- 
robe quelquefois. C'est ainsi que La Serna Santander, sous 
prétexte que les dates ne sont pas imprimées, quoiqu'elles 
résultent souvent avec évidence de certains renseignements, 
fixe l'établissement de l'imprimerie, en certaines villes, à des 
dates beaucoup trop rapprochées. 

11 va même jusqu'à répudier la date de l'ouvrage imprimé 
par Zel en 1466, parce qu'on pourrait, dit-il, l'entendre de 
1476! Mais si les bibliographes ne remontèrent pas au-delà 
de 1466, quant à la plus ancienne date des impressions de 
Zel, du moins il suffit désormais, pour qu'un livre lui fût 
attribué, qu'il ofTrît les caractères du très petit nombre de 
livres qu'il a signés de son nom. 

Dans un travail spécialement consacré àUlric Zel, je vous 

4 
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[uvsonlerai h s chidirs improbables par lesquels il fauilrall 
représenter les impressions de cet Hercule de la typographie; 
qu'il me siiffîse aujourd'hui de citer une autorité compétente, 
eelle de M. Auguste Bernard, qui appelle « masse énorme » 
le nombre de livres qu'on lui attribue; masse énorme, en vé- 
rité, puisqu Vile dépasse les travaux des imprimeurs de Home, 
Sweinheim et Pannartz. pendant le même nombre d'années 
et dans des circonstances analogues et même plus favorables. 

(Vêlait après les avoir attribués à Pierre Se h «» (Ter qu'on 
donna à Ulric Zel les livres dont nous parlons; on n'avait 
cependant guère plus de raisons d'y reconnaître l'impri- 
meur de Cologne que celui de Mayence. 

Laissant de côté des conjectures qui ne coûtent rien et ne 
valent pas davantage, recueillons et discutons les faits rela- 
tifs h Ulric Zel ; il n'y a pas d'autre moyen de savoir s'il est 
ou s'il n'est pas l'imprimeur «le notre triple édition, h moins 
que ces faits, en nombre insuffisant, ne laissent le problème 
sans solution. 

Ulric Zel, de Ilanau, était un élève non de Gutenberg,mais 
de Schœfrer.(Pour moi, Fust n'a aucun titre typographique; 
c'était un bâilleur de fonds sans cœur et sans génie.) Je n'en 
veux d'autre preuve que la ressemblance des caractères de 
SchœfTer et de Zel, ressemblance qui a fait attribuer au pre- 
mier ce qui iippartient au dernier; c'est ainsi que Yan Praet 
dit, catalogue La Vallière, 1068 : « les caractères de ce livre 
sont exactement les mêmes que ceux de la bible de Mayence 
de 146:2, » et le livre a été imprimé à Cologne ! 

Il y a même plus que la ressemblance, il y a identité de cer- 
tains caractères chez l'imprimeur de Mayence et celui de Co- 
logne : par exemple, un A initial majuscule de cette forme : U . 

Remarquez d'ailleurs que si Ulric Zel eût appartenu à 
l'atelier de Gutenbcrg et non h celui de SchœfTer, il est peu 
probable qu'il eût quitté Mayence pour Cologne, et qu'il eût 
dit, dans la Chronique de Cologne, que Gutenbcrg était de 
Strasbourg. 
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Ceci exige quelques développements : 

Les deux bulles de Pie II, en faveur d'Adolphe de Nassau, 
en date du 42 septembre 1461, ont été imprimées par Gu- 
tcnberg; car, lorsque, le 28 octobre 1462, les partisans 
d'Adolphe, vainqueur de Thierry dlsenbourg, son concur- 
rent au siège archiépiscopal, s'emparèrent de Mayence, et 
que la maison de Fust, (maison appelée Zum Humbroicht, 
rue des Cordonniers, 88,) entre beaucoup d'autres, eut été 
réduite en cendres; on respecta l'atelier et les ouvriers de 
Gutenberg. 

D'ailleui-s Gutenberg ne devait-il pas naturellement être 
l'imprimeur du protégé du pape comme il avait été l'impri- 
meur du pape lui-même pour les lettres d'indulgence? 

Enfin nous voyons, en 1465, Adolphe de Nassau lui ac- 
corder le titre de gentilhomme de sa cour et diverses autres 
faveurs dont il récompense son zèle et son talent. La bien- 
veillance du prince-archevêque pour Gutenberg survécut 
même à ce dernier et rejaillit sur le docteur Conrad Homery, 
sans doute l'associé, certainement l'héritier de Gutenberg. 

Ulric Zel appartenait donc à l'atelier de Schœffer et de 
Fust; il échappait donc à l'incendie et à la ruine quand il 
arriva à Cologne où il fonda la première imprimerie. 

Le premier livre qui porte son nom est une très mince 
plaquette de 10 feuillets. En voici le colophon (ce mot grec 
qui signifie « achèvement, dernière main, » mot qu'em- 
ploient les bibliographes anglais, vaut mieux que le mot im- 
propre « souscription » et surtout que les périphrases en 
usage) : 

« Deo et Deiferae refero gratias infinitas de fine primi 
libri Johannis Crisostimi Sancti doctoris et episcopi super 
psalmo quinquagesimo , per me Ulricum Zel de Ilanau 
clericum diocesis Moguntinensis. Anno Doraini millesimo 
quadringentesimo scxagesimo sexto. » 

« Je rends à Dieu et à la mère de Dieu des grâces infinies 
d'avoir fini d'imprimer ce premier livre do Jean Chrysos- 
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tômr, sîiiiil (joctoui (*t évèquc, sur h» psauni? 50, un>i Ulric 
Zcl de llanau, clerc du iliocèsp de Mayencc. L'an du Soi- 
Joueur lifMi. » 

Voici le colophon du deuxième : 

« Flxplicit liber heati Auguslini episcopi de singularitati» 
rlericorum. Per me Olricuiii Zel de Uanau clericum diocesis 
Moguntineu3is. Anno etc. sexagesimo septimo. •> 

« Fin du livre de saint Augustin, tHèque, sur la singula- 
rité des clercs. Par moi L'Iric Zel de Hanau, clerc du diocèse 
de Mavence. L'an 1467. » 

Cette édition du « De singularitate » a été imprimée en 
même temps que le « Dp vita christiana » qui forme les 
19 premiers feuillets du volume, dont l'autre traité forme 
les 33 derniers. 

J'ai lu moi-même dans le colophon, au lieu de « singula- 
ritate » que donnent Meerman et Falkenstein, dans leurs 
fac-similé, singularirate, que donne Edward Edwards dans 
les excellents fac-similé de son ouvrage : « Memoirs of 
libraries. » 

Le troisième ouvrage portant le nom d'Ulric Zel et la date 
d'impression contient dans son colophon les renseignements 
suivants : 

«... Fratris Roberti de Licio opus... per Ulricum Zel de 
Hanaw, arlis impressoriœ magistrum, Coloniœ impressum, 
finem cepitoptatum. Sexto decimo Kalendas mensis februa- 
rii 1473. » 

« Cet ouvrage de frère Robert de Licio, imprimé par Ulric 
Zel de Ilanau, maîlre imprimeur à Cologne, est arrivé au 
terme désiré le 17 janvier 1473. » 

A partir de cette année 1473, le lieu de l'imprimerie et le 
nom d'Ulric Zel sont indiqués dans une demi-douzaine d'ou- 



vrages. 



Voici les numéros du catalogue de Hain où on les trouve : 
081, 8,357, 8,350, 8,361, 13,872. Zel y indique sa demeure 
en employant les mots apud, prope, ou circa Lyskirclien. 
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De plus, en 1476, son nom se trouve sur la liste des niar- 
guilliers de l'église de Sainte-Marie de Lyskirchen ; voyez 
le catalogue des incunables de la bibliothèque de (Pologne, 
par le docteur L. Bnnen. 

Dans les livres que Zel imprime «apud Lyskirchen»), il y a 
quelques gravures sur bois, des signatures, d«'S titn»s cou- 
rants, et des caractères différents, surtout par leur petitesse, 
de ceux des livres dans lesquels il ne donne pas son adresse ; 
la présence des signatures atteste une date postérieure. 

Voici l'extrait d'un colophon de la deuxième série : 

« Commentariis prœsentibus, per magistrum Gerardum 
Harderwicksensem absolutis, anno 1488 extrema apposita 
est manus, quœrursus, quarto super prœscriptum numerum 
anno, propter nonnullas mendas dormitantia orthosynthe- 
lici admissas, examussim revisa, per providura virura Ulri- 
cum Tzell prope Lyskirchen insignis civitatis Coloniensis 
civem protocharagmaticum, impressa, primo calendas dé- 
cembres ad finem usque deducta sunt. De quo benedictus 
sit Deus et sancta christotocos nec non ha?reticorum mal- 
iens gloriosissimus Hieronymus cum omnibus cœlestis Hie- 
rusalem civibus. Amen. » 

« Les présents commentaires, œuvre de maître Gérard de 
Harderwick, ont été achevés (d'imprimer) en H88; mais 
quatre ans après cette édition, à cause de quelques fautes 
dues à l'incurie du correcteur, ils ont été revus avec soin et 
imprimés par le prudent Ulrîc Zel, demeurant près de Lys- 
^■'.*cnen, citoyen de Cologne et fondateur de l'imprimerie 
dans cette noble cité. Achevé d'imprimer le premier jour de 
décembre. Que Dieu et sa sainte Mère en soit bénis, ainsi 
que le très glorieux marteau des hérétiques, saint Jérôme et 
tous les citoyens de la céleste Jérusalem ! » 

En voici un autre : 

« Commentarii in quatuor libres logicœ... per Udalricum 
Zell prope Lyskirchen improssoriœartisiii sancta noloniensi 
civKale protomagistruni fabre characlerizati. Aiino Viri^i- 
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nalis partus millosiino quadriiip^entesimo super nonagesi- 
inum quarto in profesto conversionis evangelicœ tubœ 
Pauli apostoli ad finem optatum sunt perducli de quo sit 
Deo uni et trino laus honor et gloria pcr infinita sœculorum 
sœcula. Amen. » 

« Commentaires sur les quatre livres de la logique... artis- 
tement imprimés par Ulric Zel, près de Lyskirchen, fonda- 
teur de rimprimerie dans la citù sainte de Cologne ; Tan de 
l'enfantement de la Vierge 1494, la veille de la conversion 
de l'apôtre Paul, trompette évangélique. L'impression de 
ces commentaires est j arrivée au terme désiré; louange, 
honneur et gloire en soient rendus au Dieu un et triple pen- 
dant les siècles des siècles. » 

D'après le catalogue du docteur Ennen, le dernier livre 
imprimé par Ulric Zel est o Passio Beati Albani; » c'est la 
légende du premier martyr de l'Angleterre; elle est dédiée 
au prince de Galles, depuis Henri VllI. Elle se compose de 
8 feuillets dont 5 pages sont blanches ! La dédicace est datée 
des ides do janvier 1502. 

Rapprochons ces faits épars : 

Les trop nombreux ouvrages qu'on attribue à Ulric Zel se 
divisent naturellement en deux classes : la première pré- 
sente la plupaitdes marques auxquelles on reconnaît les 
incunables; la deuxième atteste des progrès typogra- 
phiques. 

Dans la première série, Zel ne se nomme que trois fois, 
en l'iGG, 1467 et 1473, sans jamais donner sonadresso. Dans 
la seconde, il la donne cinq fois au moins et se nomnje un 
plus grand nombre de fois. 

La première série est environ dix fois plus nombreuse 
que la seconde, qui n'otîre pas 20 ouvrages. Un grand nom- 
bre de livres de la première ont régulièrement 27 lignes; 
rien d'analogue dans la seconde. 

Quant à son âge, voici comment je le trouve approxi- 
mativement : 
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Ztîl, en 1402, (?tait cupahlo diiistaller la typographie à Ci»- 
logne; c'est-à-dire qu'il savait graver les poinçons, fondre 
les lettres, composer et imprimer. Tout cela n'avait pu s'ap- 
prendre en moins de cinq ou six ans; il a donc commencé 
vers 1457 son apprentissage, ou plutôt son initiation au nou- 
A'el art, dans la maison de Fust, Zum Humhreiclit, dans la- 
quelle ce dernier venait de transpoiter, en li5o, les appa- 
reils typographiques dont les juges de Mayence dépouillaient 
l'inventeur à son profit. 

Or, une telle initiation exigeait assez de connaissances 
préalables pour que l'initié ne fût plus un enfant, et assez 
de souplesse et de docilité pour qu'il ne fiït pas encore un 
homme fait; Zel avait donc en 1157 une vingtaine d'années; 
vous remarquez sans doute que c'est l'année de la publica- 
tion de ce chef-d'œuvre de Gutenberg et de Schu'ffer, le 
Psautier de Mayence. 

Né vers 1437, il avait 62 ans en 1 199, aimée dens laquelle 
l'auteur de la Chronique de Cologne disait que Zel impri- 
mait encore. 

Je ne puis m'empècher de rapprocher ici ces deux noms : 
Gutenberg et Zel! Le nom d'Uh-ic Zel demeure enseveli 
dans la chronique de Cologne près de trois demi-siècles, et 
encore ne s'y trouve-t-il cité qu'à propos du nom de Guten- 
berg, à qui il doit ainsi sa tardive célébrité. A partir du mi- 
lieu du xvir- siècle, il faut encore près d'un siècle et demi 
pour qu'on signale ses ouvrages de la date là plus ancienne; 
dès lors la routine ne s'arrête pas qu'elle ne lui ait donné 
beaucoup plus qu'il ne lui appartient et qu'elle n'ait ainsi 
contraint la critique à peser les droits de Zel pour les ré- 
duire à leur valeur. 

Au contraire, le nom de Gutenberg a toujours été grand 
f»t respecté, quoiqu'il ait dédaigné de Tinscrire lui-même 
dans aucun de ses ouvrages; et si parfois on a tenté de lui 
l'avir ses droits d'inventeur, comme ce n'était qu'une pro- 
tc.'-tatiun aveugle et solitaire, son front a conservé de siècle 
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en siècle Taurôale dont ses contemporains l'ont orné d'a- 
bord et dont la postérité ne le dépouillera jamais. 

Zel relève de Schœffer et celui-ci de Guteoberg qui no 
releva que de son génie. 

Maintenant que nous sommes en possession de quelques 
renseignements sur Ulric Zel, il est possible de démontrer 
qu'il n'est pas Timprimeur de la triple édition de la lettre 
à Mahomet II. 

Ce sera le sujet de la lettre suivante. 



^ 
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ONZIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Il y a près de ili,000 letlres dans chaque exemplaire de 
lépître de Pie H à Mahomet II; il y en a donc 8,528 par 
cahier; à ce taux, il en a fallu près de 26.001) pour la com- 
position simultanée de trois cahiei-s. Ce nombre 2t>.0U0 e>t 
évidemment un minimum; quelque petit qull soit, Zel pou- 
vait-il en faire la dépense, lui simple employé deTavide Fu'^t 
et de Schœffèr? lui échappé à l'incendie de la maison d*.* 
ses maîtres? 

Cet emploi extraordinaire de trois compositeurs simul- 
tanés, qaaod un seul aurait suffi, est-il compatible avec les 
moyens dont il pouvait disposer en 1463? Ce lecteur, qui 
dictait le même texte, au lieu d'en dicter trois différents aux 
trois compositeurs, selon Tusage, est-ce le fait d'un étahlis- 
nient naissant, d'un chef économe et prudent? 

Les fautes énormes et unanimes des trois exemplaircb 
prouvent l'absence du correcteur; était-ce le moven de re- 
commander ses livres aux acheteurs? 

Zel lui-même, dans les deux colophons de i i66 et de i i67, 
semble repousser le titre de chef d'imprimerie; il se pré- 
sente au lecteur comme h clerc du diocèse de Mavetice. i 
Ce mot « clerc » signifie, comme on doit le savoir depuis 
que Schœpflin l'a fait remarquer ^Méin. des Inscriptions et 
Belles-Lettres, l. XVII), « copiste, écrivain, et non u homme 
d'église. .) 

Nous le voyons, au contraire, s'appeler u artis irapressn- 
f»»c raagi.struni, »» dan-^ le cnloplmn de I'i73; « i.iMt^ichur.nt*- 
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îîialicuin,)) dans celui de 4492, et « artis impressoria» prol*)- 
magistrum, d dans celui de liUi. 

Ce légitime orgueil du fondateur de rimprimerie dans une 
grande ville ne devait-il pas se montrer avec plus d'empres- 
sement quand Ulric îîel, plus jeune, devait être plus fier de 
son rôle important? 

Lui qui prend plus tard le soin d'indiquer sa demeure, 
Taurait-il négligé à son début? 

Enfin Zel qui, dans le colophon de 1466, rend à Dieu et à 
la Vierge des grâces inlinies pour la. fin d'un travail qui 
n'est qu'une petite partie d'un petit traité, aurait - il 
manqué d'exprimer la joie d'un travail complet plus long et 
Tun des premiers produits de ses presses, car il est de 
1463? 

Il est donc contraire à la vraisemblance de dire que nos 
trois exemplaires de la lettre de Pie II ont été imprimés 
chez Ulric Zel; mais, comme ils l'ont été quelque part, il 
s'agit maintenant de découvrir cette imprimerie pour ache- 
ver de vous convaincre. 

Un lecteur a dicté le manuécrit h trois compositeurs à la 
fois! Je vous Tai démontré. Peut-oii ne pas reconnaître, il 
ce procédé extraordinaire,- qu'il ne s'agissait pas d'une im- 
pression destinée à la .venté, mais d'un exercice d'apprentis 
en typographie? ou plutôt qu'il s'agissait d'initier à l'art 
ïiouveau ceux qui allaient en devenir les vulgarisateurs? 
Non! en imprimant notre triple édition, on ne se proposait 
jyd-s exclusivemeùt de donner une édition correcte,* elle four- 
mille de fautes; ni à bon marché, elle coûtait trois fois plus 
qu'une autre. On voulait* môme plus qu'initier à l'imprime* 
rie : tout me porte h penser* que ces trois éditions sont le 
ti'avail respectifdes trois concurrents dans l'art de la com- 
position; en "efretj j'y reconnais à chaque page des efTorls 
plus ou moins heurc'ix pour atteindre un but commun. J\v 
recommis des difficultés proposées aux i ivaux et qu'ils ont 
résolues avec plus ou moins de bonlicui-; c'est ain^i que le 
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compositeur de Texeiii plaire S laisse des traces visibles de 
son découragement, et celui de M de son talent et de son 
ardeur. 

D'un autre côté, la simplicité et Tuniformité du travail 
typographique des trois exemplaires semblent avoir pour 
objet de donner à des novices un exercice proportionné à 
leur inexpérienee. 

Enfin cette composition, dont les lignes et les pages sont, 
à pea d'exception près, identiques, rendait le travail facile 
à contrôler et à comparer afin d'en apprécier le mérite res- 
pectif. 

Un pareil établissement typographique était nécessaire h 
Cologne en 1462; pour imprimer les livres qu'on attribue à 
Zel, ceux des imprimeries de cette ville, assez nombreuses 
dès 1473, et ceux d'une douzaine d'imprimeurs qui en sor- 
tirent pour aller s'établir dans plusieurs villes d'Europe, il 
fallait dresser d'abord un certain nombre d'atlept<*s ; dans 
ces premiers temps, l'âge héroïque de la typographie, ce 
n'était pas seulement 4®s oofants qu'on initiait, mais encore 
des hommes faits, destin6é»à^nder eux-mêmes de nouvelles 
imprimeries dans le reste "de.. l'Burope. C'est dans de tels 
établissements qu'ont appris léUi«- profession les Jenson, les 
Caxton, etc. (1). Nous savons par Caxton lui-même qu'il fal- 
lait donner beaucoup d'argent pour cette initiation. 

Ainsi s'explique le procédé dispendieux qu'on employa 
pour dicter nos trois éditions contemporaines ; l'enseigne- 
ment était cher, mais les disciples payaient cher. 

11 ne me reste plus qu'à vous faire coniwiîtrc le nom tic? 
l'établissement typographique dont je viens de vous prou- 
ver l'existence. 

11 y avait à Cologne, depuis 1417, au plus tard, en face de 
l'abbaye de Saint-Pantaléon, une maison religieuse connue 
sous le nom de Weidenbach (le Ruisseau des Saules). Les 

(1,. Dans une autre série de Ifitrrs, nous \ orrons qiie N. Jenson cl W. CaxUm 
ont appris l'iniprimcric ù (Pologne. 
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L'épigraplie du titre de cet ouvrage fait allusion au principal sujet 
do CCS lettres, les anomalies typographiques de plusieurs incunables. 



PREFACE 



En offrant aux lecteurs sérieax, que j'espérais rencon- 
trer, la première série de ces lettres, j'exprimais l'humble 
Tom que le nombre n'en fût pas beaucoup moindre que 
celui des lettres elles-mêmes ; j'ai quelque raison de croire 
qoe ce vœn-Ià n'éialt pas encore assez modeste : si pour- 
faot mes lecteurs n'ont pas atteint le chiffre de mes désirs, 
ils ont du moins, par le haut prix qui s'attache à leur 
approbation, amplement compensé mon mécompte. 

Je ne citerai qu'un nom, celui du savant auteur du 
hkiiannmre de géographie ancienne et moderne^ à t usage 
du libraire et de t amateur de livres, H. Pierre Des- 
^^mpff. 



— YIII — 

Ce bibliographe distingué, accueillant mon opinion sur 
rétablissement typographique de Weidenbach, a inséré ce 
nom dans son utile et intéressant dictionnaire. 

Il suffit d'avoir exploré quelqu'un de ces cantons de la 
bibliographie, hérissés d'épines, couverts de ténèbres, et 
dont on ne rapporte souvent que de frêles conjectures, 
pour sentir tout le prix d'une semblable sympathie et pour 
comprendre combien elle honore celui qui l'accorde et 
encourage celui qui la reçoit. C'est donc avec le plus grand 
plaisir que je voudrais acquitter ici, envers M. Deschamps, 
ma dette de reconnaissance. 

Dans les quinze lettres de ce second recueil, je traite de 
sujets plus variés que dans le premier, dans lequel je ne 
m'occupais que de l'épitre de Pie II à Mahomet II. Le plus 
grand nombre cependant roule encore sur l'imprimerie des 
Frères de la vie commune de Cologne. J'y présente surtout 
l'interprétation de quelques passages de la Chronique de 
Cologne, celle de notes manuscrites contemporaines et 
celle enfin de faits typographiques, qu'on pourrait avec 
raison appeler tératologiques , afin d'en tirer la preuve 
que mes paradoxes, pour être nouveaux, n'en sont, pas 
moins des vérités. 

Nicolas Jenson et William Caxton, deux des plus grands 
noms, dans l'histoire de l'imprimerie , après celui de 
Gutenberg, m'ont fourni le sujet de deux lettres, dans 
lesquelles je cherche à démontrer que c'est à Weidenbach 
qu'on les a initiés à la typographie. 
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Le lecteur trouvera, dans la table qui suit, Tanalyse des 
sujets traités dans cette nouvelle série de lettres. 

Comme les personnes qui les liront auront lu sans doute 
la première série, que j'ai publiée en 1868, je crois devoir 
leur communiquer un nouveau fait, relatif à Tépître de 
Pie U à Mahomet II, imprimée à Weidenbach. J'ai décou- 
vert un quatrième exemplaire de cette singulière édition. 
Il est identique à celui de Munich, que je désignais par la 
lettre M, excepté en un seul point que voici : les pages 
recto 4 et S de l'exemplaire M sont transposées ; dans le 
quatrième exemplaire, que j'appelle M', elles ne le sont 
plus. 

Ceci m'amène à signaler quelques regrettables habi- 
tudes de certains bibliophiles qu'il serait mieux d'appeler 
bibliomanes : 

l"" On vend les exemplaires doubles d'une bibliothèque 
publique ou pai*ticuli.ère, sans chercher si ces exemplaires 
n'offrent pas quelques différences ; on prive ainsi le biblio- 
graphe du moyen d'arriver peut-être à une utile décou- 
verte. Voyez à ce sujet la première série de ces lettres et 
la onzième lettre de cette seconde série. 

2*" On livre des volumes au relieur sans les avoir explo- 
rés auparavant et sans avoir enregistré le nombre des 
cahiers du livre et celui des feuillets du cahier, recherche 
presque toujours impraticable après la reliure. 

3" On lave ces vénérables incunables ! C'est-à-dire que 
l'on veut effacer l'empreinte des siècles qui leur sied si 
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bien et que l'on fait ainsi disparaître des notes, souvent 
précieuses, quoique difficiles à déchiffrer, sans parler de 
la désagrégation que ce lavage impie fait subir au papier. 

4* On les habille d'une reliure nouvelle, sans prendra le 
soin de décrire ou de conserver l'ancienne, qui peut fournir 
aussi d'utiles reoseignements sur leur origine. 

On peut le dke, sans craindre qu'on vous démente : les 
incunables s'en vont ! la faux du temps les moissonne ; 
hàtons-nous donc de recueillir les renseignements précieux 
qu'ils nous transmettent à travers les siècles et ne privons 
pas la bibliographie des seules ressources qui lui restent 
encore. 

Le lecteur trouvera dans ces lettres plusieurs passages 
traduits du latin et de Tancien bas-allemand. J'ai consacré 
de t.'op longues anaées a traduire de différentes langues 
anciennes et modemes et même de l'ancien persan pour 
ignorer le génie des langues et le devoir du traducteur. 
Ma profonde conviction est que toute traduction est néces- 
sairement infidè!e, à moins qu'on ne traduise Euclide ou 
Diophante, c'est-à-dire, des ouvrages de géométrie ou 
d*arithméiique. 

Le lecteur qui veut comprendre toutes les idées et subir 
tous les sentiments que peut faire naître la lecture d'un 
ouvrage, n'y parviendra jamais, par l'intermédiaire dune 
traduction, à moins peut-être qu'il ne l'ait faite lui-même 
et qu'à force d'études il ne se soit transformé en un con- 
temporain et en un compatriote de l'auteur qu'il veut lire. 
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La pensée, pure et limpide chez Fauteur, prend toujours 
chez le traducteur une teinte étrangère ; elle s'y colore en 
perdant de sa propre lumière. 

Souvent, afin d'être le moins infidèle, la traduction doit 
être littérale ; mais alors le lecteur ne devra point repro- 
cher au traducteur la barbarie de son style. Quelquefois le 
traducteur, après s'être pénétré de la pensée et du senti* 
ment de son auteur, devi*a renoncer à exhumer un texte 
enfoui sous la couche de plusieurs siècles et dont la tra- 
duction aurait elle-même besoin d'un traducteur et rendre 
le fond de la pensée, sans s'inquiéter de la forme. 

Avant de clore cette préface, je prie le lecteur qui se 
plaindrait, ainsi qu'on l'a déjà fait, de ce qu'il en coûte 
quelque coateai'OQ d'esprit et quelque fatigue pour lire 
ces lettres, de considérer combien il m'en a fallu davantage 
pour les écrire. 

Que de visites à nos bibliothèques publiques et aux 
bibliothèques étrangères! Que de rapprochements d'in- 
nombrables faits épars ! Que de comparaisons longues et 
minutieuses d'incunables qu'on ne découvre qu'à de longs 
intervalles ! 

k'Çfpavent rari nantes in gurgite vasto. 

Que de soins, en un mot, et souvent pour en venir à 
rester incompris ! 

Puissent donc les savants à qui permet leur bonne étoile 
de passer leurs jours, dans le sein des richesses des biblio- 
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thèques publiques, nous communiquer plus souvent le 
précieux fruit de recherches qui ne sont faciles que pour 
eux seuls ! 

Nous pourrions nous consoler alors de la rigueur de ces 
règlements, vrais dragons du jardin des Hespérides, qui 
tiennent le dos tourné vers l'arbre de la science, pour 
mieux nous empêcher d'en cueillir les pommes d'or. 
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LETTRES D'UN BIBLIOGRAPHE 



PREMIÈRE LETTRE 



Mon cher ami. 

Vous n'ignorez pas qu*on attribue à Ulric Zel, de Ha- 
oan, deux éditions latines de la Bible (1). Je possède le 
Nouveau Testament de la première. Il s'y trouve une page 
qui, au lieu de deux colonnes de 42 lignes qu elle devrait 
contenir, n'ofire au haut que deux tronçons de colonne (2) 
de chacun 12 lignes. D'oii vient cette lacune de deux fois 
30 lignes ? 



(1) Un exemplaire de la premiôre édition, qui a passé de la biblioUi^ 
qne da docteur Kloss à celle du célèbre brasseur Henri Perkins, vient 
d'être rendu, le 3 juin 1873, près de 1,000 firancsl 

(2) Je crois que c'est le premier exemple en typographie d'une colonne 
dont les moitiés soient ainsi placées à côté l'une de l'autre, car le pre- 
mier volume, dans les deux éditions, finit par une colonne de 32 lignes, 
de sorte que la moitié droite de la page reste blanche. 

1 
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Avant de tenter la solution du problème, recueillons-en 
les données : 

Cette lacune se trouve au verso du second feuillet d'un 
cahier. C'est le feuillet 42 du Nouveau Testament, 238 du 
second volume de la Bible. 

Voici la dernière ligne de la seconde colonne : 

Sunt x'obis (licite se ni inutiles summ. 

Vous voyez que le texte s'arrête au verset 10 du cha- 
pitre XVII de Févanpile de saint Luc, avant la fin du ver- 
set, avant même les derniers mois de la parabole du Sau- 
veur : 

Quod debuimus faccre, fedmus. 

m 

Au bas de cette page, dont les trois quarts sont vides, 
le rubricateur à écrit : 

Nichil déficit 

Il ne manque rien. 

Le texte continue à la page suivante et le volume n'offre 
plus d'autres lacimes. 

Passons à d'autres renseignements qui nous seront 
utiles : 

Ce Nouveau Testament se compose de 14 cahiers de 
S feuilles, excepté le dernier qui en a 4. Le volume a 
donc 138 feuillets ; le dernier est blanc. Les 4 premiers 
cahiers ont des signatures écrites : ooo, ppp^ qqq^ rrr. 

Dans les 4 suivants, elles ont à peu près disparu sous le 
couteau du relieur. Les signatures des 6 derniers cahiers 
sont : xxx^ (maa, bbbb^ cccc^ dddd^ eeee. 

Cependant, je vois encore des traces de la signature sss 
au feuillet 43, et de la signature sss au feuillet 5S. Ainsi, 
2 cahiers consécutifs, le cinquième et le sixième, ont reçu 
la même signature. Le premier de ces 2 cahiers est celui 
dont le second feuillet offre au verso la singulière la- 
cune. 

Tirons d'abord la conséquence que légitiment les signa- 
tures : 
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Les cahiers du Nouveau Testament se divisent en trois 
groupes, dont les signatures sont : 

Pour le premier : ooo^ ppp^ qqq^ rrr^ sss; 

Pour le second : sss^ lit, wv^ xxx; 

Pour U troisième : cuma^ bbbb, cccc^ dddd, eeee. 

Le second groupe, par la signature sss qu'il présente 
au premier cahier, quoique elle se trouve déjà au cahier 
qui précède immédiatement, indique le travail d*un autre 
compositeur que celui du premier groupe. 

Le troisième groupe, par la signature aaaa^ qu'il pré- 
sente au premier cahier, au lieu de yyy^ indique le travail 
d*un troisième compositeur. 

Ainsi, trois compositeurs travaillaient simultanément au 
Nouveau Testament, 

Le premier en composa les 4 premiers cahiers et les 
2 premiers feuillets du cinquième, 

Le second, les 8 feuillets restants du cinquième et les 
cahiers 6, 7, 8, et 9, 

Le troisième, la fin du Nouveau Testament. 

Les tâches de? trois compositeurs étaient à peu près 
égales : 

42 pages pour le premier ; 

48 pour le second ; 

46 1/2 pour le troisième, car le verso de Tavant-demier 
feuillet est blanc. 

La cause du double emploi des signatures est que deux 
compositeurs travaillaient au même cahier : celui qui en 
avait composé les 2 premiers feuillets lui donna la signa- 
ture sss; il avait raison. Celui qui en avait composé les 
8 derniers, troublé par ce partage d*un même cahier entre 
deux compositeurs, conmiit Terreur du double emploi. 

Essayons maintenant de trouver la cause de la lacune. 

Le conflit de deux compositeurs en rendra compte aussi 
bien que de Terreur des signatures : 

Le compositeur des premiers cahiers avait à la fin de sa 
copie la fin du chapitre XVII de saint Luc ; il la composa 
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et en fit 60 lignes qui remplissaient le reste de la page. 
L'autre compositeur, dont la copie commençait sans aucun 
doute par cette môme fin du chapitre XVII, commença sa 
tâche en composant cette fin de chapitre que devait com- 
poser son collègue, en finissant la sienne. 

Les mêmes 60 lignes se trouvèrent ainsi composées deux 
fois, parce que la copie d*un compositeur finissait et celle 
de Tautre commençait par ces lignes. On reconnut Ter- 
reur après le tirage. 

Afin d*y remédier rapidement^ on supprima au verso 
les 60 lignes du double emploi pour les laisser en belle 
page. 

Il n*y a pas d*antre solution qui puisse tenir compte des 
conditions du problème. 

Quelle que soit la cause de celte énorme lacune, me di- 
rez-vous, il était possible de la combler. Rien n est plus 
vrai ; aussi Ta-t-on comblée. 

Je m'explique : il existe une deuxième édition de cette 
Bible, édition qui reproduit la première page pour page et 
presque ligne pour ligne, excepté dans les 2 feuillets dont 
l'un précède et l'autre contient la lacune, et dans les 
13 feuillets qui la suivent. Cette différence, dans ces 
15 feuillets (1), résulte de ce qu'on les a remaniés, afin de 
combler la lacune de 60 lignes. Les 15 feuillets font 30 pa- 
ges ou 60 colonnes ; ainsi chaque colonne a fourni une 
ligne. Les 8 colonnes en amont du vide ont fourni 8 li- 
gnes ; en effet, le texte qui, dans la page défectueuse, ne 
descend dans chaque colonne qu'à la douzième ligne, des- 
cend jusqu'à la seizième dans la page remplie. Les 52 co- 
lonnes en aval ont fait refluer 32 lignes vers le vide. Je 
n'ai pas besoin de vous dire que c'est en diminuant le 



(i) Je déduis ce nombre 15, d'indications assez peu correctes, dans le 
catalogue de : « The llbrary of D' KLOSS by Sothcby. » Ni la Biblio- 
thèque nationale, ni celle de Cologne, ni celle de Munich, ne possédaient 
la première édition de cette Bible il y a quelques années. 
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nombre des abréviations qu on est parvenu à ce ré- 
sultat. 

Revenons à notre première édition. On s*est aperçu du 
double emploi après le tirage du cahier ; on pouvait dès 
lors en remanier les 40 colonnes, formant ici 1,620 lignes. 
Sans être compositeur, je crois qu'il faudrait une minute 
pour dilater chaque ligne; à ce taux, il aurait fallu vingt- 
sept heures pour combler la lacune. On a reculé devant 
cette tâche et la lacune est restée. 

Si chacune des deux éditions eût été l'ouvrage d^un seul 
compositeur, il aurait comblé la lacune, en prenant 60 li- 
gnes à la page suivante et ainsi de suite jusqu'à la der- 
nière page qui aurait eu 60 lignes de moins. La composi- 
tion simultanée interdisait ce moyen. 

Les 13 feuillets, dont on a remanié les lignes pour la 
seconde édition, sans toucher au reste, prouvent une fois 
de plus que plusieurs compositeurs attaquaient ensemble 
l'ouvrage sur plusieurs points. 

Je ne veux pas quitter le sujet de ces deux éditions, sans 
vous en dire encore quelques mots, dont nous pourrons 
tirer profit. 

Dans les deux éditions, la page a 2 colonnes, la colonne 
42 lignes (1); le premier volume, 345 feuillets, le se- 
cond, 334. Les lignes des deux éditions (excepté celles 
des 15 feuillets remaniés) se correspondent, quoique évi- 
demment d'une composition différente. 

Le caractère de la première parait net et neuf; celui de 
la seconde, épais et fatigué. Le texte de la première est 
plus correct que celui de la seconde. 

La seconde seule a une table de 10 feuillets pour le pre- 



(I) Selon le catalogue de Kloss, la première page, dans la première 
«MitioD, aurait 43 lignes; c'est une erreur; elle en a 42 à chaque co- 
lonne; mais il est vrai que la dernière ligne de la première colonne de la 
première édition est la première de la seconde colonne de la seconde 
édition. 
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mier volume, de 18 pour le second. Le rédacicur de celte 
table dit au lecteur : 



Studiose Htterarum sacratissimarum kctor faciie repertes. 



Dans la première édition, selon le catalogue de Kloss, 
l'indication des chapitres (ch. I, ch. II, ch. III, etc.), ne 
commencerait qu'au second volume, au 32* chapitre 
d'Isaîe ; dans la seconde, les chapitres seraient désignés 
dans tout le second volume. Voici ce que j*ai vu dans 
l'exemplaire singulièrement défectueux de la Bibliothèque 
nationale, lequel est un exemplaire de la première édition : 
Dans le premier volume, on a imprimé l'indication des 
chapitres en tète de chacun. Quant au second volume, en 
cherchant à vérifier l'assertion du catalogue de Kloss, j'ai 
trouvé qu'il se trompait encore ; mais, de plus, j'ai eu le 
bonheur inattendu de vérifier une de mes assertions biblio- 
graphiques. Voici les faits : le chapitre XVIII de l'Ecclé- 
siastique est le premier qui soit précédé de la désignation 
iMPRLMÉE du chapitre. A partir de ce chapitre, j'en compte 
une cinquantaine appartenant à la suite de l'Ecclésiastique 
et h la première moitié d'Isaïe qui sont, à peu près tour à 
tour, munis et privés de litres imprimés ; mais ce qui est 
remarquable, c'est que les chapitres ayant un titre tw- 
primé se trouvent sur des pages verso^ et c'est aux pages 
recio que se trouvent les omissions de titre. Dans les 
groupes que je me borne à examiner ici, il n'y a que le 
chapitre XXXV de TEcclésiastique dont le titre soit omis, 
bien que sur un verso. A partir du chapitre XXXVII d'I- 
saïe, qui a un titre imprimé sur un recto, les chapitres ont 
jusqu'à la fin du volume des titres imprimés aussi bien 
sur les recto que sur les versb. 

De la présence des titres, imprimés exclusivement sur 
des pages verso, n'avons-nous pas le droit de conclure que 
deux compositeurs travaillaient ensemble, l'un au verso, 
l'autre au recto, ou pour mieux dire qu'un lecteur dictait à 
deux compositeurs. 



— 7 — 

Ces titres imprimés, qui manquent à une partie du se- 
cond volume, aux pages paires comme aux pages impai- 
res, pour ne paraître plus loin qu*auK pages paires (verso) 
et qui, à partir du chapitre XXXVII d'Isaïe, se montrent 
sur toutes les pages jusqu'à la fin du volume, sont une 
preuve de Tantiquité de cette première édition. Elles n'en 
sont pas la seule : l'exemplaire de la Bibliothèque natio- 
nale offre une foule de corrections manuscrites de fautes 
énormes. Par exemple, au chapitre XXXIV de l'Ecclésias- 
tique, je lis : 

A mendace qaid verum dicetur? JHvinatio errom et auguna 
verum dicetur? Divinatio errons et auguria. 

Le compositeur a refait la ligne presque entière qu'il 
venait de finir. 

Voici des erreurs plus graves : 

Dans la partie de la Bible où se trouvent le Cantique des 
Cantiques, la Sagesse, TEcclésiastique et Isaïe, avec les 
prologues de saint Jérôme, il fallait en indiquer le com- 
mencement et la fin dans l'ordre suivant : 

1 expliciunt cantica... 

2 incipit sapientia... 

3 explicit sapientia... 
i incipit prologiis... 

5 explicit prologus... 

6 incipit ecclesiasticus... 

Le compositeur bouleversa cet ordre et les nombres qui 
indiquent l'ordre légitime se trouvent rangés ainsi : 5, 6, 
3, 4, 1, 2. Ainsi il n'y a que les n°' 3 et 4 de la série qui 
soient demeurés à leur place, et ces titres menteurs an- 
noncent, par exemple, le livre de la Sagesse, au lieu de 
l'Ecclésiastique et réciproquement. 

De telles erreurs qui révèlent l'inexpérience d'ouvriers 
h peine initiés au nouvel art nous donnent le droit de re- 
garder cette Bible comme un des premiers produits des 
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presses, non d'Uiric Zel, mais des Frères de la vie com- 
mune du couvent de Weidenbach à Cologne. 

En effet, le grand nombre de lettres métalliques qu'il 
fallait à plusieurs compositeurs travaillant sous la dictée, 
l'emploi d'un dispendieux anagnostes, les traces nomr 
breuses d'inexpérience typographique, tout cela révèle 
plutôt une école de typographie, où l'on initiait les futurs 
propagateurs de l'imprimerie, que rétablissement d'Ulric 
Zel. Comment Zel, échappé au sac et à l'incendie de 
Mayence, réfugié à Cologne, aurait-il pu fonder un éta- 
blissement pour lequel il fallait réunir tant de capitaux et 
tant d'ouvriers, tant d'habileté mécanique et tant d'instruc- 
tion littéraire (1) ? 

Concluons donc, mon cher ami, en terminant cette let- 
tre, que, de l'examen de la Bible d la lacune, il semble 
résulter que Zel n'en saurait être l'imprimeur, et qu'il n'y 
a pris part que comme associé des Clercs de la vie com- 
mune du couvent de Weidenbach. 

Dans la lettre suivante, pour vous en convaincre davan- 
tage, j'emprunterai à mon exemplaire du Nouveau Testa* 
ment des preuves d'une autre espèce et qui ne manqueront 
pas, je l'espère, de jeter encore quelques rayons de lu- 
mière sur l'imprimerie du couvent de Weidenbach. 

Votre ami. 



(I) Je prie Kc lecteur de consulter les X« et Xl« Lettres d*un Biblio- 
graphe. 
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DEUXIEME LETTRE 



Mon cher ami, 

Sur le dernier feuillet de mon exemplaire du Nouveau 
Testament, feuillet blanc, vous vous le rappelez, se lit 
encore la note suivante : 

Elle est écrite très près du bord inférieur du dernier 
verso; mais il faut, pour la lire, regarder ce^ verso comme 
s'il était le premier recto et, par conséquent, . dans cette 
position du livre, elle se lit très près du bord supérieur de 
ce recto. L'habile relieur, R. Petit, Ta respectée; mais 
encore une reliure et elle aura disparu. En voici la trans- 
cription : 

Pertùiei Fratribus in Embriea et tantum planabitur. 

Et la traduction : 

« Cet exemplaire appartient aux Frères d'Enunerick ; il 
suffira de le rogner. » 

Vers le bas de la marge inférieure, page 15, est écrite 
la note que que voici : 

C'est-à-dire : 

In Hbro daventriensi tota ista clausula non habetur nisi in margine. 
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a Ce verset tout entier manque dans la Bible de De- 
venter, mais on le lit à la marge. » 

Il s'agit d'un verset du chapitre 24 de Tévangile de 
saint Mathieu ; le voici tel qu on le trouve dans plusieurs 
Nouveaux Testaments : 

Duo in lecto; unus assumetur et unus rehnquetur. 

c Deux seroq^ au lit ; on recueillera l'un et on laissera 
Taufre. » 

Commentons la première note : elle constitue évidem- 
ment un avis au reh'eur, attaché à une impiimerie; car 
elle suppose un exemplaire en blanc (en feuilles, sans re- 
liure), tel que l'a fait l'imprimeur, et qu'il ne faudra pas 
relier entièrement, mais seulement ébarber, avant de l'en- 
voyer aux frères d'Emmerick, à qui il est destiné. 

Cette simple mention des Frères d'Emmerick, dans un 
siècle où des couvents de différents ordres se trouvaient 
dans la plupart des villes d'Europe, est une expression 
abrégée qui signifie : nos confrères de la vie commune, et 
qui ne conviendrait pas s'il s'agissait de religieux d'un 
ordre différent. 

Or les Frères de la vie commune avaient en effet une 
maison de leur ordre à Emmerick (1). 

Quel imprimeur de Cologne pouvait donc traiter de 
confrères les religieux d'Emmerick? 

Assurément ce ne pouvait être que les Clercs de la vie 
commune de Weidenbach. 

Passons à la seconde note : il résulte de la première que 
notre exemplaire du Nouveau Testament a appartenu aux 
Frères de la vie commune d'Emmerick. L'annotateur était 
donc un des Frères du couvent de cette ville. Il invoque 
dans la note l'autorité du texte de la Bible de Deventer ; 
or Deventer était le berceau des Frères de la vie com- 



(I) Voy. Vorliauilfling ovit de bro('(ltM\-;cli;i]) vau (i. Gr(»ol<', p. 182. 
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muQe ; à quel imprimeur pouvait-on opposer, avec plus 
d'à-propos, le texte de la Bible de Deventer, qu'aux hôtes 
de la maison de Weidenbach? 

A ces deux notes, j*en ajoute une que j'ai transcrite à la 
Bibliothèque de Cologne; elle se trouve au commencement 
d'un in-folio gothique {Albertus^ de Laudibus Virginis). 
Conmie elle est à Tappui de mon opinion sur Timprimeric 
de Weidenbach, elle ne sera pas déplacée ici : 

Uber , 

quem habemus ex testamento Johannis Gelriensis, sine ligatura et 
corporatura. 

« Jean de Gueldre, par son testament, nous a donné ce 
« livre, sans reliure et sans garniture (des coins de 
« cuivre, etc.). j> 

La première ligne de cette note est elFacée; mais, à 
cause de sa ressemblance à plusieurs autres notes que j'ai 
vues'sur des livres de la même Bibliothèque, il est certain 
qu'elle rappelait le nom des Frères de la vie commune de 
Weidenbach. 

Ainsi Jean de Gueldre avait eu en sa possession, jus- 
qu'au jour de son décès, ce livre en blanc, qu'il léguait 
aux frères de Weidenbach. Il est donc certain qu'il ne 
l'avait pas acheté, puisqu'il n'aurait pas manqué de le faire 
relier, au lieu de le garder en feuilles. C'était sans doute 
un livre à l'impression duquel il avait contribué et auquel 
il avait droit, mais dont il n'avait pas besoin. C'était un 
monument de son travail ; voilà pourquoi il le lègue à ses 
confrères. 

Or ce livre, à l'époque de l'inscription de la note, se 
trouvait relié, et sur les plats intérieurs, le relieur avait 
collé deux feuillets de parchemin que j'ai reconnus pour 
être des feuillets de la Bible de Zel. Je sais que l'on reliait 
à Weidenbach ; il résulte de ces faits, que c'est dans ce 
couvent que Zel avait imprimé cette Bible, car on y en 
conservait des défets, qui ont servi à la reliure de notre 
volume. 
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Vous saurez, aussi bien que moi, queFon reliait dans le 
couvent des Frères de la vie commune de Weidenbach, en 
lisant la note suivante, que j'ai copiée à la Bibliothèque de 
la ville de Cologne ; elle se lisait et doit se lire encore, sur 
le verso du premier plat : 

LU)er presbyterorum et ekricorum in Wydenbaeh, quem procuravit 
et LIGAVIT frater Johannes Alen, ^usdem domus, sacerdos Dei 
misericordia digne ordinatus. Quique tUitur eo sit memor ^us uno 
ave Maria. 

Remarquez, mon cher ami, que le mot ligavit est très 
bien écrit et quil ne faudrait pas soupçonner qu'il y ait 
legavit à sa place. 

Ainsi, vous le voyez, mon cher ami, l'imprimerie de 
Weidenbach, dont le souvenir était perdu depuis quatre 
siècles, semble se dégager à nos yeux du milieu d'épaisses 
ténèbres que je suis loin encore de pouvoir dissiper, et 
qui s'affaissent néanmoins sous mes patients efforts ; mais 
quand vous répudieriez les conséquences que je tire des 
faits typographiques que j'ai observés, ces faits n'en ont 
pas moins leur valeur ; aussi je continuerai à vous les faire 
connaître et vous à me lire avec quelque intérêt. 

Votre amk 
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TROISIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Cette lettre, la dernière au sujet du Nouveau Testament 
dont je vous entretiens depuis quelque temps, aura pour 
objet de comparer la Bible Mazarine à la Bible attribuée à 
Zel, U suffit de remarquer qu'elles ont le même nombre de 
lignes pour s'aviser de cette comparaison. 

Xadmirais la Bible attribuée à Zel ; mais en la voyant en 
présence de celle de Gutenberg, imprimée sur velin, éta- 
lant ses pages, ses lignes, ses lettres vraiment grandioses, 
je rougissais presque de mon admiration (1) : 

Quantum leata soknt ûUer vibuma cupressi.., 

La Bible de Gutenberg est un chef-d'œuvre magistral, 
sans rival, comme il était sans modèle. 

Comment cette merveille de la typographie serait-elle 
donc le premier ouvrage important qu'ait imprimé Guten- 
berg? On ne s'élève point à une si haute perfection, sans 
s'y être préparé par de longs et sérieux efforts. Je ne puis, 
en un mot, douter un instant que Gutenberg, avant d'im- 
primer cette Bible, n'ait imprimé celle de 36 lignes, qu'on 
s'obstine encore à donner à Albert Pfister de Bamberg. 

La Bible de 36 lignes ne porte pas de nom d'impri- 



(1) On vieut de vendre, le 6 juin 1873, Texemplaire sur papier de cette 
Bible Mazarine, de la bibliothèque du brasseur H. Pcrkins, 07,250 fr., et 
Texemplaire sur velin, de la même Bibliothèque, 85,000 fr. 
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meur ; c^ silence, Guteoberg Ta toujours obsené dans ses 
ouvrages. 

Pfisler aurait'il caché son nom, lui qui n a pas manqué 
de rimprimer, dans un long colophon, à la fin de la mince 
plaquette des quatre histoires? 

Il Ta imprimé aussi, à la fin du Déliai^ traduit en alle- 
mand (1), volume qui ne compte pas 50 feuilles et qui n'a 
que 28 lignes par page. 

Le caractère de la Bible était neuf, celui des quatre 
histoires, fatigué, usé par un long usage. Ainsi Pfister 
aurait débuté par un énorme ouvrage, sans avoir tenté 
d'essais préliminaires I 

Ensuite est-il croyable qu'on s'avise d'imprimer une 
Bible de 882 feuillets, quand il vient d'en paraître une qui 
n'en a que 641, c'est-à-dire, environ les trois quarts? 

Enfin quelle est donc cette Bible, imprimée l'année du 
jubilé de 1450, en caractère de missel, si ce n'est la Bible 
de 36 lignes (2) ? 

Avant de finir cette lettre, je veux placer sous vos yeux 
le passage de la chronique de Cologne auquel je viens de 
faire allusion : 

Ind in den iairen i;ns herên do men schreyff .MCCCC.L. 
do was eyn gulden iair, do began men tzo drucken ind 
was dat eyrste boich dat men druckde die Bybel zo latijn, 
ind wart gedruckt mit eynre grouer schrifTt. As is die 
schrilTt dae men nu Mysseboicher mit druckt. 

En voici la traduction littérale : 

Et l'an de notre Seigneur qui s'écrit MCCCCL, et qui 
fut une année d'or (c'est-à-dire où l'on célébra un Jubilé), 



(1) Ce volame, auquel manque 3 feuillets, et dont le 24« est déchiré, a 
été vendu Tan dernier (1872), à Leipeick, 8,700 tr, 

(2) Les 52« et 56« feuillets du second volume de cette Bible de 36 lignes, 
sur papier, ont été vendus Pan dernier 217 fr., quoiqu'il y manque la 
seconde moitié de la seconde colonne. C'est que les enchérisseurs do 
Leipsick regardaient cette Bible vénérable comme la première qu'ait im- 
primée (jutenberg. 
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on commença à imprimer, et le premier livre que Ton im- 
prima fut la Bible en latin, et elle fut imprimée en grands 
caractères, semblables à ceux des missels de nos jours. 

La date de cette chronique, imprimée à Cologne, est 
de 1499. 

L'auteur anonyme de cette chronique tenait d'Ulric Zel 
lui-même, qui vivait encore quand elle parut, les précieux 
renseignements qu'elle contient, sur l'origine et la propa- 
gation de l'imprimerie. 

Je penche à croire que Zel a imité Gutenberg, dans la 
disposition générale de son édition, car on ne pourrait pas 
dire que c'est par hasard que les deux éditions ont le môme 
nombre de lignes. 

Elles ont l'une et l'autre deux colonnes de 42 lignes, 
celle de Gutenberg 641 feuillets, l'autre 679. La différence 
n'est que de 37 feuillets. 

Gutenberg n'imprima pas les titres des chapitres, Zel ne 
les imprima qu'au premier volume et vers la fin du second. 
Zel se, montre plus imitateur qu'initiateur : il imite le ca- 
ractère de Schœffer, au point que Van Praet s'y est mé- 
pris (1). Est-il étonnant qu'il emprunte à Gutenberg le 
nombre des lignes et presque le nombre des pages? 

Maintenant, voici quelques fautes communes aux deux 
éditions : 



Sîiint Mathieu, chapitre 17, 1 


assumpsil au lieu de assumit 


Saint Marc, prologue 


positio 


— 


expositio 


— ' chap. 8, 57 


ingressus 


— 


egressus 


Saint Luc, chap. 1, 17 


incredibiles 


— 


incredulos 


— chap. 19, 5 


SMcipiens 


— 


suspiciens 


— cliap. 12, 16 


quidam 


— 


cujusdam 


Actes des apôtres, chap. 3, U 


tenerent 


— 


teneret 


— chap. 4, 8 


seniores 


— 


seniores audite 


— chap. 21, l 


pateram 


— 


paiaram 


S^ Pierre, 1* epistola, ch. 5, 13 


coeiecta 


— 


collecta 


— 2* epistola, ch. 1, 19 


donec elucescat 


— 


dies elucescat 


— — ch. 3, 9 


promissi 


— 


promissionem 








suam 



(1) Voy. les Lettres d'un Bibliographe, p. â9. 
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S^ Pierre, 2*<*l>istoia,('h. 3, 10 terra autem et qua in ipsa sunt opéra 

exurentur (passé). 
Saint Jade, chap. 3, 11 abierunt au lieu deperierunt 

— chap. 3 in adventu domini nostri J.-C. (pa«8^). 

Apocalyps. Cap. 9, U Eufraten au lieu de Eufrate 

Inutile de vous le dire : rien ne serait plus facile que 
d'allonger cette liste d'erreurs identiques des deux édi- 
tions. N'ai~je pas le droit d'en conclure que Zel avait 
choisi pour modèle de sa Bible celle de Gutenberg? Si Zel 
n'a pas choisi l'édition de Mayence, de 1462, qui, ayant 
48 lignes, lui aurait permis de diminuer le nombre de 
feuilles, c'est probablement qu'il n'avait pas encore pu s'en 
procurer d'exemplaire* Il en résulterait que la première 
édition de la Bible de Zel remonte à l'an 1463 environ. 

Ai-je besoin de vous rappeler, mon cher ami, que, si la 
Bible de Zel a quelque ressemblance avec la Bible Maza- 
rine, ce n'est aucunement par la grandeur et la beauté du 
caractère? La première était faite pour des acquéreurs 
plébéiens, la seconde ne devait embellir que des biblio- 
thèques patriciennes. 

Quoi qu'il en soit, celle qu'on attribue à Zel n'en a pas 
moins, pour l'histoire de l'imprimerie, une immense in^ 
portance si, comme je m'eflbrce de le démontrer et cooune 
j'espère y réussir, elle est l'œuvre des Frères de la vie 
commune du couvent de Weidenbach. En attendant que 
je vous donne de nouvelles preuves, croyez que je suis 
toujours. 

Votre ami. 
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QUATRIÈME LETTRE 



Mon cher ami. 

J'ai un exemplaire du LIS CBRISTI ET BELIAL, dont 
TexameD, au point de vue de la typographie, offre quelque 
intérêt. C'est un in-folio de 96 feuillets, à deux colonnes 
de 36 lignes. U se décompose en 8 cahiers de 10 feuillets 
et 2 cahiers (les derniers) de 8 feuillets. Les marges sont 
vierges. 

On n'y voit qu'un signe de ponctuation ; il a la forme 
d'un z dont le trait du mUieu est perpendiculaire à la lon- 
gueur de la ligne. 

U y a beaucoup de signes d'abréviation et de groupes de 
deux lettres. 

U n'y a pas de division. Voici maintenant deux faits sin- 
guliers que j'y ai remarqués : 

r Dans un grand nombre de colonnes, les lignes sont 
de loqgueur inégale ; mais je n'ai constaté ce défaut que 
dans les colonnes des pages de rang pair (verso). Voyez 
entre autres les verso des feuillets 34, 48, 50, 54, 58, 68, 
71,72,74,82,87,88 

2^ Souvent le commencement d'un mot finit une colonne 
et la fin du même mot commence la colonne suivante, 
mais seulement quand les colonnes appartiennent & la 
même page ; car les deuxièmes colonnes d'une page finis- 
sent toujours par un mot complet. Il y a une exception : la 
seconde colonne du recto 92 finit par la syllabe : bar ; la 
première du verso suivant commence par : tholometis. 



Quelle est la cause de ces faits si remarquables? Je 1 ai 
cherchée et je ne doute pas de Tavoir trouvée : les per- 
sonnes qui ont lu avec quelque intérêt les Lettres d'un 
Bibliographe verront dans la solution que je vais donner 
de ce nouveau problème de bibliographie une nouvelle 
preuve de la dictée simultanée que faisait aux composi- 
teurs un lecteur ou, comme on disait, un Ânagnostes. La 
dictée simultanée avait pour objet, dans le cas que j'en 
examinais dans les lettres dont je viens de vous parler, 
d'exercer à la fois plusieurs apprentis qui composaient le { 

même texte. Dans le cas présent, on dictait à deux com- 
positeurs deux parties différentes du texte. On exerçait 
encore ainsi deux apprentis, mais la composition, n'étant 
plus la même pour les deux compositeurs, avançait deux 
fois plus vite que dans le premier cas. 

Afin de procéder à la composition du volume qui nous 
occupe, un lecteur dictait à deux compositeurs à la fois le 
texte qu'il lisait dans un exemplaire manuscrit, du même 
format que notre volume. 

Voici d'abord le motif qui me fait croire que l'anagnostes 
dictait d'après un manuscrit : le verso du feuillet 40 et le 
recto du feuillet 41, pour peu qu'on les considère en- 
semble, chose facile, ces pages étant en regard l'une de 
l'autre, ont des physionomies typographiques dont la dif- 
férence saute aux yeux : le verso a peu d'abréviations, le 
recto en est surchargé. C'est que le manuscrit, d'après le- 
quel, suivant mon opinion, l'on dictait, était écrit dans le 
recto con'espondant d'une écriture plus fine que les pages 
qui précèdent et qui suivent ; or, notre volume étant d'un 
bout à l'autre imprimé avec le même caractère, il fallait 
pour reproduire le manuscrit, page pour page, multiplier 
les abréviations. 

Quant au mode de composition de notre volume, le 
voici : l'anagnostes dictait à l'un des compositeurs que je 
désignerai par la lettre R le Aecto des feuillets et à l'autre 
que je désignerai par la lettre V le Ferso. II pouvait dicter 
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une ligne à la fois, les lignes n ayant, en moyenne, que 
six mots. 

Afin de mieux saisir le procédé que j'attribue à nos ty- 
pothètes, supposons que le lecteur soit arrivé au commen- 
cement d'un verso ; alors il en dicte d'une voix sonore et 
en se tournant vers V la première lig:ne de la première 
colonne, puis se tournant vers B la première ligne de la 
première colonne du recto voisin. Il passe alors aux se- 
condes 4fgnes des premières colonnes du verso et du recto 
et ainsi de suite. 

Voyons maintenant conmient ce procédé rend compte 
des mois qui ne sont coupés qu'à la fin des premières co- 
lonnes : l'anagnostas, après avoir dicté une page verso au 
compositeur V et une page recto au compositeur R, devait 
leur dicter les pages verso et recto suivantes, pages qui 
n* étaient ni pour Y, ni pour R, la suite de ce qu'ils ve- 
naient de composer ; car V reprenait où R venait de finir 
et R où Y allait finir. Ainsi le compositeur Y passait les 
pages recto et le compositeur R les pages verso ; il en ré- 
sultait qu'ils ne comprenaient qu'avec peine le texte qui 
commençait chaque nouvelle page ; pour diminuer l'obs- 
curité résultant de cette cause, Tanagnostes Unissait 
chaque page par un mot complet ; il en résultait, pour 
chaque page suivante, qu'elle ne conmiençait pas par la 
qaeue d'un mot, circonstance qui eût contribué à en rendre 
plus inintelligible encore le conuuencement. 

Mais s'agissait-il de {tasser d'une colonne à la suivante, 
dans la mAme page, la même obscurité n'était plus à 
craindre ; aussi les mots alors sont-ils souvent coupés, 
laissant leur tête au bas de la première colonne et portant 
leur queue au haut de la seconde. 

La dictée à deux compositeurs rendra compte mieux en- 
core de l'inégalité des lignes dans les colonnes des pages 
verso. 11 est évident que si les pages de rang pair et de 
rang impair étaient l'ouvrage d'un compositeur, on cons- 
taterait dans les unes et dans les autres les mêmes qualités 
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et les mêmes défauts ; s'il en est autrement, il faut que 
deux compositeurs y aient travaillé. Le compositeur V 
était moins soigneux ; il savait que les lignes doivent être 
de longueur égale ; souvent même il les faisait telles ; mais 
plus souvent il négligeait de le faire, tandis que le com- 
positeur R remplissait toujours cette condition de leur 
travail. 

Cest ainsi, mon cher ami, que Finégalité des lignes des 
pages verso et les mots non coupés à la fin des pages m*ont 
amené à conclure que deux compositeurs travaillaient en- 
semble, sous la dictée d*un lecteur, à notre intéressant 
incunable. 

Vous ne m'objecterez pas qu'ils auraient pu composer 
en lisant le texte eux-mêmes ; car alors dans quel but se 
seraient-ils appliqués à conunencer chaque page par un 
mot complet ? Lisant le texte eux-mêmes, ils pouvaient le 
composer tel qu'ils le voyaient, tandis qu'en enlendant des 
syllabes finales, dépourvues de sens, ils ne pouvaient 
qu'hésiter ou se tromper en les composant. De plus, si les 
compositeurs avaient lu le texte eux-mêmes, ils auraient 
composé les menées mots de la même manière ; or, le com- 
positeur R estropie au moins six fois le mot sicut qu'il écrit 
sicud, tandis que le compositeur Y l'écrit toujours comme 
il faut. Je vois aussi dans R captid pour caput et marsubium 
pour marsupium. En entendant prononcer ces mots, sur- 
tout par une bouche allemande, R pouvait commettre les 
fautes que je signale. V, sans doute plus instruit, a su les 
éviter. 

Vous voyez que je regarde ici conune certain que le 
manuscrit offrait les mêmes mots écrits de la même ma- 
nière; ce n'est pas trop supposer, quand il s'agit d'un 
manuscrit latin, servant de texte pour une édition im- 
primée. 

Enfin, si les compositeurs avaient lu le manuscrit, il eût 
été plus simple de leur en donner à chacun une moitié ; 
mais alors les anomalies des pages paires demeureraient 
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ÎDexpiicables, puisqu'elles devraient se montrer aux pages 
impaires, comme aux pages paires d'une même moitié du 
volume. 

Vous reconnaissez sans peine que l'anagnostes, en dic- 
tant deux pages en regard Tune de l'autre, au lieu de dicter 
deux pages appartenant l'une à la première, l'autre à la 
seconde moitié du manuscrit, s'épargnait de fatigantes 
lenteurs et des chances d'erreur sans nombre. 

Vous ne me direz pas que les deux compositeurs te- 
naient le volume du texte ouvert sous les yeux, copiant 
ensemble l'un le verso, l'autre le recto, en regard l'un de 
l'autre; ce procédé, qui abrégeait assurément la besogne 
du lecteur, aurait inutilement fatigué les deux composi- 
teurs, réduits à n'avoir qu'un même texte à eux deux et 
dont par conséquent ni l'un ni l'autre n'aurait pu faire un 
usage convenable et commode. 

Mais j'ai d'autres preuves à l'appui de mon explication : 
à la fin de chaque chapitre, il fallait mettre un point dont 
je vous ai déjà mentionné la forme et l'emploi. Chaque 
compositeur avait à placer ce signe de ponctuation 50 fois 
environ ; R l'a négligé 25 fois, V 6 fois ; de plus, V a placé 
des groupes de ce signe dans lesquels on le voit répété 2, 
3, 4, 5, 6 et même 12 fois. 

Ainsi dans tes pages recto ce signe ne paraît que 25 fois 
environ, au lieu de 50, et dans les pages verso il paraît près 
dd 100 fois et ne manque que 6 fois. 

Tant de signes négligés dans les pages recto, tant de 
signes prodigués dans les pages verso, n'est-ce pas l'indice 
du travail de deux compositeurs différents ? 

Voici une autre différence qui, je l'espère, achèvera de 
vous convaincre : dans les 36 premières pages recto du 
volume, je vois les mots : distingwe, swasum^ swasii, 
manswetus^ lingwa plusieurs fois, sangwis plusieurs fois, 
mots dans lesquels w remplace u. Dans le reste des pages 
recto du volume, cette faute n'a plus lieu. 

Dans toutes les pages verso, le mot sanguis^ que j'y 
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compte au moins vingtHme fois, et les mots lingtia., per- 
suasion etc., sont composés sans cette faute. A moins de 
dire que les pages recto exerçaient sur le compositeur It, 
pour le faire broncher, une influence secrète que n'avaient 
]»as les pages verso, il nous faut en convenir : un lecteur 
dictait à deux compositeurs en môme temps les pages verso 
et recto en regard l'une de l'autre. 

Je terminerai cette lettre en vous indiquant encore deux 
(lifTérences frappantes entre les pages recto et verso : 

1* Je ne vois guère de fautes dans les pages verso; voici 
une liste, incomplète sans doute, de celles que j'ai relevées 
dans les pages recto ; les chiffres indiquent le feuillet : 

1 commissum pour commisso 

3 obyciendi — objiciendi 

4 acttum — actum 

22 sagwinem — sanguinem 

23 wltis — vullis 
25 angnus — agnus 

32 ligwa — lingua 

33 sagwinem — sanguinem 

Il manque une ligne au texte ; elle est manuscrite dans 
mon exemplaire ; c'est au 12* feuillet et toujours à la page 
recto. 

2** Vous savez que, dans les premières éditions du 
XV* siècle, on laissait un espace vide, destiné à recevoir 
une lettre peinte en rouge ou en bleu, et que souvent on 
rimprimait au milieu de cet espace en petit caractère, alîn 
de prévenir toute erreur du rubricateur. Dans la première 
moitié de notre volume, ces petites lettres imprimées man- 
quent. Dans la deuxième, j'en compte 19 aux pages recto; 
aux pages verso, je n'en vois que 4. 

Ainsi de l'examen attentif et minutieux de ce livre, au 
point de vue typographique, il résulte qu'il est l'œuvre de 
deux compositeurs simultanés. 

C'est, mon cher ami, C. Q, F. D. 
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FAC-SIMILE 

Jk* 19 dernières lignes (le la dernière colonne de V ouvrage et du colophotu 
en vers hexamètres et pentamètres ^ qui les suit immédiatement : 

quia laipeeSt thntà itiei tb^bt 
abtt maU nticlii et q cuftoWfît 
aUm meS oRUà feooSe tti mtfi 
bicsiitas hais Dneliqint eS ^ 
qttniiint cfc 0|)tt|ieid>ttc qa non 
éï qui copiâtes* tamen oeans 
iNcit in ptmjSàa*bài8 ne elon 
Stfts A me et u(q; tn (ntèrtS et 
Imiam bt'netmlfnqttasnit* 
^rofitcfea â iuuatea $ fines 
mebiisn^ in |ioc opuTculo et 9 
penbant nui^aui ifti mificuDi 
biam peccatonb^ abeflre«cti6o 
opuTodu iflxib intet eolbe note 
(ut peccatD|t confôlado quia di 
leffeatis btcatie teo^inubpKd 
ftima^nificenciaiii (uam et con 
tietiii8 (ôR>laùi8 es meab inâ ' 
|}e4yennemHlmea m* 

;i)t ^anbne fbi; fielTus îamiMi 
«1 labie « 2>efttem(a bbi lifMB 
ùica inb£8«lbaub alitée pœflToe 
iMus iam fine liblK « épuicat 
wlô laflus 4 iplê quitem «laus 
cnfto bKOit f fait a quo qiiicqb 
|Kitemt»«M 
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CINQUIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Vous serez peut-être curieux de conuaitrc, au point do 
vue littéraire, le livre que nous venons d'examiner au 
point de vue typographique ; eh bien ! lisez d'abord la 
lettre suivante : 

Gervinns Cruse à Jean Yeldener, mattre en Fart d'im- 
primer, salut. 

On vous a demandé, dans votre intérêt et dans celui des 
acheteurs, d'imprimer le livre qu'on appelle « Consolation 
des pécheurs, » ou vulgairement o Bélial, d et vous dési- 
rez savoir en quoi il consiste. Le voici, mon très cher 
ami : * 

La pratique de la procédure judiciaire, avec la citation 
des lois à l'appui, à propos d'une cause sacrée, la rédemp- 
tion du genre humain, se trouve exposée d'une manière 
complète et lumineuse dans cet ouvrage. 

On y plaide en deux instances : 

Dans la première, Bélial, procureur de l'enfer, plaide 
contre Moïse, procureur de Jésus, notre Sauveur, en pré- 
sence de Salomon, chargé de juger. Le plaidoyer roule sur 
l'usurpation {de spoiio). 

Dans la seconde, Joseph, fils du patriarche Jacob et vice- 
roi d'Egypte, est délégué par le divin siège ; mais la cause 
demeurant pendante, les parties, à la requête du roi David, 
conviennent d'un compromis et choisissent pour arbitres 
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Octavien (Auguste), Jérémie et Isaîe, lesquels prononcent 
la sentence. 

Assurément, quiconque lira ce procès avec soin en 
recueillera de grands avantages ; car il y apprendra facile- 
ment non-seulement tout ce qu'il y a à faire en toute pro- 
cédure, mais encore la manière de le faire d'après les rè- 
gles authentiques. 

Ainsi n'hésitez pas, mon très honorable ami, et entre- 
prenez vaillamment l'ouvrage qu'on vous demande. 

Adieu. 

Cologne, ce 7« jour d août 74 (1474). 



Cette lettre que je vous ai traduite est écrite en très bon 
latin et se trouve au commencement de T édition de cet 
ouvrage due à Jean Yeldener, du diocèse de Wurtzbourg. 
La lettre étant datée de Cologne, on en a conclu que le 
livre y avait été imprimé. 

Ebert, Allgemeines bibliographisches lexicon, a, je crois, 
le premier, en 1821, exprimé un doute à ce sujet; il in- 
dique Cologne ou Louvain. Depuis 1858, gr Ace à l'inté- 
ressante découverte de M. E. Yan Even, archiviste de 
Louvain, on sait que c'est dans cette ville que Yeldener a 
imprimé ce livre. 

Du reste. Déliai a été souvent imprimé au xv* siècle ; il 
a même été traduit en allemand, en bas-saxon, en hollan- 
dais, en italien, en espagnol et en français, quoique mis à 
l'index. 

Lambinet, dans son Histoire de Vlmprimerie^ tome II, 
page 80, dit en parlant de ce livre : « C'est un ouvi*age 
aussi bizarre que Processus Luciferi contra Jesum, coram 
judice Salomone, composé (sic) l'un et l'autre par Jacques, 
de Théramo. J'ai vu ces deux ouvrages à la bibliothèque 
du duc de Saxe-Teschen, à Druxelles. » 

Sans doute, à moitié belge, Lambinet pouvait mal parler 
frauçais; mais, bibliographe, il devait savoir que Us Christi 



i 
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et processus Luciferi sont un mrme ouvrage et surtout ne 
I>as dire qu il les avait vus. 

Peut-être a-t-il voulu parler de Touvrage de Barthole (1), 
intitulé : Processus Satatiœ contra B. Virginem^ coramju- 
diceJesu. 

La lettre de Gervinus Cruse est bien courte, pour don- 
ner une idée suffisante de cet ouvrage qui est énormément 
long. Je vais tâcher d* y suppléer ; mais le plus souvent je 
ferai cette analyse en traduisant les passages convenables 
du livre. 

Remarquons d'abord que l'auteur se propose un double 
but : 

1' U veut oOrir un modèle à ceux qui veulent apprendre 
à plaider devant les tribunaux. 

2* Pour atteindre ce but, il en suppose un autre : Moïse 
et Bélial plaident devant le tribunal de Salomon, l'un 
pour, Fautre contre la rédemption du genre humain. 

Il en résulte qu'il traite une cause d'un suprême intérêt, 
de la façon souvent la plus cx)mique ; mais ce qui nous fait 
sourire aujourd'hui s'écrivait et se lisait auxiV siècle avec 
une foi naïve et du ton le plus sérieux. 

Voici d'abord le titre et le conmiencement du pro- 
logue : 

Ici commence le procès du Christ et de Bélial, en pré- 
sence de Salomon, juge délégué par le divin Siège, procès 
dans lequel le Christ est accusé d'usurpation et de violence 
aux enfers, ouvrage oOrant l'application des règles de toute 
procédure. 

A tous les chrétiens et zélateurs de la foi orthodoxe de 



(1) C'est ]e célèbre jurisconsulte Bartliole, de Sassoferrato, mort à Pé- 
rouse, en 1356. Théologie et jurisprudeuce, voilà les sciences en hon- 
neur au xiv« siècle ; subissant cette influence, Darthole composa l'ouvrage 
dont je i>arle dans celle lettre; il y suppose que Satan récrlame l'empire 
fie la terre où, depuis la chute d'Adam, il compte tant de sectateurs. La 
Viorj^e Marie n'fute ses ar^iumeuts. Jésus, juiro du prucèe, donne gain de 
cause au genre humai ji. 
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noire sainte mère Eglise, qui liront ce petii résumé^ Jacques, 
deThéramo (1), prêtre, archidiacre d'Averla, chanoine de 
l'Abruzze, le plus humble des élèves en droit canon de 
Padoue, se recommandant à vos prières, tant pour Tàme 

que pour le corps, salut 

Voici en résumé comment Fauteur entre en matière : 
L'homme, pour avoir mangé du fruit de Tarbre de la 
science, devait mourir et Dieu envoyer son fils pour sauver 
le genre humain. Ce fils natt d'une vierge, grandit au mi- 
lieu des hommes, dit aux morts : levez- vous et ils se lèvent ; 
aux aveugles : voyez et ils voient ; aux lépreux : soyez 
puriJSés et ils sont purifiés ; aux muets : parlez et ils par- 
lent ; aux malades : soyez guéris et ils sont guéris. Les 
Juifs le crucifient, il meurt en priant pour nous, ressuscite 
et descend, un étendard à la main, aux enfers qu*il assiège. 
Les princes des démons étonnés^ car ils n avaient jamais 
vu semblable mort descendre dans leur empire, se forti- 
fient derrière leurs remparts et dans leurs tours ; mais le 
Christ brise leurs résistances et, tenant un étendard blanc 
orné d'une croix rouge, il précipite les démons dans Ta- 
bime, entre dans leur empire en triomphateur et fait 
charger Satan de chaînes. Ce que voyant ses sujets, ils 
s'assemblent en foule et' au milieu d'eux se lève Âstaroth. 
II leur adresse un discours dans lequel il les appelle : ai- 
mables frères, et leur conseille de présenter à Dieu la ré- 
clamation de leurs droits ravis.Onnous a dépouillés, dit-il, 
car nous possédions et on a usé de violence envers nous ; 
je me fais fort de le prouver, et alors une sentence judi- 
ciaire nous enverra en possession de nos droits perdus. 

A ces paroles d' Astaroth, ils passent du désespoir à 
Tespérance. Il me semble, ajoute-t-il, qull est encore 
pamu nous des hommes {viros) habiles en jurisprudence. 
Il faut les consulter et agir d'après leurs conseils. 



(l) Téramo est le chef-lieu de l'Abruzzc iill/Tiniro. 



^ 
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La consultation a lieu ; en voici la substance : choisissez 
un procureur ou des syndics investis de vos pouvoirs ; car 
une société {universitas) ne peut agir que par un procureur 
ou des syndics, et il cite en détail les paragraphes des 
codes 

Les démons approuvent Astaroth et à Funanimité pro- 
clament procureur ou syndic Bélial qui accepte. Ici l'au- 
teur développe le sens du mot procuration, en évoquant 
les articles des livres de jurisprudence. * 

Muni de cette procuration, BéUal se présente devant le 
tribunal du Seigneur de l'univers. Il y voit vingt-quatre 
vieillards et patriarches, assis en rond, et environnés d'un 
million de ministres du Seigneur. Un million d'assesseurs 
siégeaient aussi dans ce consistoire. 

Bélial, le procureur infernal, se lève en la présence de 
Dieu, et d'une voix intrépide et retentissante il prononce 
des paroles douces comme le miel {melliflue). 

Après un exorde insinuant, il rappelle à Dieu que, de 
temps immémorial, Satan a reçu du Seigneur, pour les 
posséder, les avoir et les tenir, corps et àme, les hommes 
de toute la terre ; il ajoute qu'un nommé Jésus, fils de Jo- 
seph et de Marie, a envahi l'enfer et chargé Satan de 
chaînes de feu. Je viens, dit-il alors, en qualité de procu- 
reur de l'enfer, vous demander justice de ce Jésus. Je de- 
vrais vous prendre pour juge ; mais comme Jésus a dit sur 
la terre que Dieu était son père, je supplie donc votre 
sainteté de remettre cette cause entre les mains d'une per- 
sonne neutre, versée dans la science du droit, afin qu'elle 
prononce entre nous. 

Le Seigneur répond au procureur : quel est le diocèse 
de ce Jésus? C'est le diocèse de Nazareth, car, né|à Beth- 
léem, il a été élevé à Nazareth. Eh bien I dit le Seigneur, 
cette cause relève du diocèse de Jérusalem, qui n'en est 
pas éloignée d'une journée [dieta)^ et il cite un paragraphe 
de rescriptis 

Remarquez, très saint Père, dit Bélial, que notre cause 
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appartient à d'autres lieux. Qu'importe, dit le Seigneur, 
puisque l'inculpé doit être tiré du lieu de sa naissance ou 
de son domicile, en vertu du rescrit : quand la distance 
n'est pas d'une journée de chemin^ comme nous venons de 
le dire, en vertu du paragraphe. ••..? 

Le dialogue continue, et enfin, sur la proposition du 
Seigneur, Bélial accepte pour juge Salomon, roi de Jéru- 
salem, à qui le Seigneur adresse une délégation. Suit la 
teneur de l'acte : 

Alpha et Oméga à Salomon, roi de Jérusalem, salut I 

Cette pièce reproduit le sujet du procès pendant entre 
un certain Jésus, fils de Marie et de Joseph, du diocèse de 
Jérusalem, procès dans lequel il s'agit de l'empire du 
monde. Elle finit en ces mots : donné en Paradis, ce vingt- 
sixième jour de mars (1), indiction 

Muni de ce rescrit, Bélial, accompagné de notaires et 
de témoins, va trouver ledit roi Salomon et, s'agenouillant 
à ses pieds, lui dit en toute humilité : Le Seigneur du 
monde vous salue ; voici une lettre qu'il vous envoie, avec 
sa bénédiction. 

Salomon ôte son royal béret (birreto), s'incline et prend 
respectueusement la lettre. II la lit, en examine la bulle 
(de plomb), l'écriture et le fil, ainsi qu'il le doit et, n'y 
trouvant rien à redire, la fait remettre à Daniel, greffier 
de la cour, pour la transcrire sur le registre des actes et 
pour en enregistrer la présentation et la réception. 

Alors Salomon ordonne à son greffier de rédiger une 
citation, selon les formes de la cour. Voici la teneur de 
l'ordre de citer : 

Salomon à Azaël, messager rapide, salut I 

Voulant obéir aux ordres divins, nous t'ordonnons, en 
vertu de nos pouvoirs, de Taire citer de notre part, ou 



(1) n faut, pour se rendre compte des dates qui se rencontrent dans le 
cours de cet ouvrage, se rappeler que, Tannée de la mort du Sauveur, 
Pâques tombait le vendredi 15 de Nisan (3 avril). 
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puisque tu ne saurais plaider en justice. Cependant, je 
consens à discuter avec toi, représentant do l'enfer (tint- 
versitatis infemalis). 

Alors Bélial prétend que lui et les siens n'ont jamais été 
excommuniés ; il reproche à Moïse le meurtre d'un Egyp- 
tien dont il a enfoui le corps dans le sable et le traite d'in- 
fAme. Moïse stupéfait garde le silence ; mais Salomon 
cherche à rétablir la concorde. La discussion continue 
entre Moïse et Bélial. J'en supprime les ennuyeux et inter- 
minables détails, hérissés qu'ils sont de termes de juris- 
prudence. 

Je signalerai l'ordre de Salomon au messager rapide, 
Azaêl, de citer comme témoins Abraham, Isaac, Jacob, 
David, Jean-Baptiste, Aristote, Virgile et Ilippocratel 

Un huissier de la cour appelle les témoins cités qui se 
présentent en personne devant le juge siégeant sur son 
tribunal. Bélial est présent. Les témoins viennent l'un 
après Tautre prêter serment devant Moïse en posant la 
main sur les saints Évangiles. Bélial les récuse. Moïse les 
maintient. 

Alors Bélial, indigné, quitte la salle du jugement, em-- 
portant une copie do la déposition des témoins et descend 
aux enfers afin d'y consulter les habiles en jurisprudence. 
De retour devant Moïse, il persiste à récuser les témoins. 
Abraham, dit-il, est un concubinaire ; Isaac, un parjure ; 
Jacob, l'usurpateur dés droits de son frère atné ; David, un 
homicide et un adultère. Quant à Virgile, ne l'a-t-on pas 
vu suspendu dans la corbeille aux jugés, au haut d'une 
tour, pour s'être amouraché d'une femme (1)? Ilippocrate 
n'a-t-il pas fait mourir son neveu? Aristote n'est-il pas un 
plagiaire qui s'est emparé de la bibliothèque {armarium) 
de Salomon, du temps d'Alexandre, et s'est approprié sa 
sagesse et sa science? Quant à Jean-Baptiste, je ne vois 



(1) Voy. le fabliau à'Hippocrate et les FuiU merveilleux de Vir/jUe, 
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son tribunal, Thoissier, selon la coutume, appelle Jésus à 
haate voix. Moïse s'empresse de s'écrier : C'est moi qui le 
représente. Du débat engagé entre Moïse et BéUal résulte 
la nécessité de convoquer devant Dieu quatre sœurs : Vé- 
rité, Justice, Paix et Miséricorde. Le Seigneur renvoie la 
cause à son fils. Après de longs débats, Bélial descend aux 
enfers, raconte les circonstances du procès et dit aux dé- 
mons : Je crains fort que nous ne succombions dans la 
cause de notre appel. Je n'ai plus le courage de parler, 
car je ne sais plus que dire. Eh bien I s'écrie Béelzébuth, 
demandons conseil aux habiles d'entre 'nous. Ceux-ci 
s'assemblent et sont d'avis de demander un compromis. 
Bélial, chargé de ce soin, va trouver David, pour le prier 
d'intervenir. David y consent. Bélial lui recoounande alors 
de ne dire à personne que c'est à sa prière, à lui BéliaJ, 
qu'il va intervenir. Laissez-moi fiiire, répond David, qui 
sur-le-cbamp mande Moïse et lui propose de faiiB Dommer 
des arbitres, pour terminer Taffiiire, pois fl Fenvoie con- 
sulter Jésus. Moïse répète à Jésus ks paroles de Diavid. 
Jésus approuve le c<Mnpromis. 

Alors Moïse et Bélial se conceitenl avee Dand. ^ur le 
choix des arbitres. Bélial choisit l'empereor Ortavien 
(Auguste) et le prophète Jérémie. Moue dtfcr^/i j^ naiura- 
liste Aristote et le prophète Isaïe. 

En cas de désaccord entre les arbitre»^ Jom-^ ; r:x-oo- 
cera sans appel. 

On fait venir des notaires et des témo'n» et r^j» .>,. . ^ 
lacté de compromis, suivant toutes les ^^^n^.\^ .^\ 
jurisprudence. Dans cet acte, on appeUe Octort . \_, , l^^ 
simum virum, et Aristote : naturalissmum o^^ j^,^^ '^'7 
jure, sur les saints Évangiles, de remplir le^ ç;^,^ ' 
acte et les notaires et les témoins le sooscîit^ >^.j^'\^ 
sage cariœ divinœ. 

Les arbitres étant réunis en conclave, prj^ ^^ 
la cause qui leur est soumise, Jérémie i^^,„/'"* *" ' • 
de l'assemblée ; puis, avec la permissu4i. '' '"' 
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de ses collègues, il leur dit d'une voix plaintive : Messei- 
gneurs, Tunivers se trouve aujourd'hui en notre puis- 
sance Il conclut en se déclarant pour la sentence de 

Salomon en faveur de Jésus. 

Alors Octavien se levant, soupire et dit : C'est mainte- 
nant que je crois fermement que Jésus est véritablement le 

fils de Dieu Voici mon avis : On n'a qu'à partager le 

monde également entre Satan et Jésus. 

Jérémie proteste contre ce partage qui pourrait livrer de 
bonnes gens à l'enfer. Aristote répond à Jérémie : J'ai 
beaucoup philosophé, cherchant la cause des phénomènes 
du ciel et de la terre. Ce que je vois maintenant se déro- 
bait alors âmes yeux. Insensé, c'est en vain que je par- 
lais Voici mon avis : Livrons :i l'enfer les méchants et 

laissons au Chnst les gens de bien. Jérémie repousse cet 
avis qui livrerait, dit-il, tout l'univers à Satan, puisqu'il ne 
s'y trouve personne sans péché, et il cite à l'appui certains 
paragraphes des Clémentines, etc. 

Isaïe accepte la sentence de Salomon, en faveur de Jé- 
sus, mais avec un amendement [emendatione] qu'il déve- 
loppe par d'interminables citations du Pentateuque, des 
Psaumes et des Prophètes. 

Jérémie prend alors la parole pour lui répondre. Les 
deux prophètes s'adressent à tour de rôle de longs et 
lourds discours dans l'un desquels Isaïe passe en revue 
les sept péchés mortels et raconte à propos de chacun 
d'eux les crimes commis par les personnages bibliques, à 
commencer par Adam ; il ne pouvait pas remonter plus haut. 

Jérémie, qui ne veut pas rester en arrière, traite à son tour 
du mensonge et il en rapporte des exemples sans nombre. 

Enfin ils en viennent au jugement dernier et, ne pou- 
vant descendre plus bas, ils en débitent assez de choses 
pour en composer un gros volume. 

Après ces énormes discussions. Justice d'abord, ensuite 
Miséricorde se lèvent et parlent à leur tour. 

Lucifer, qui voit qu'il n a guère à compter sur Miséri- 
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corde, puisqu'il ne voit personne disposé à intervenir en 
sa faveur auprès du Seigneur, envoie un de ses anges 
ifmgelorum) à la vierge Marie la supplier d'intercéder en 
sa faveur auprès de son fils. 

Marie répond : Je prierai volontiers mon fils en faveur 
de Lucifer, des anges déchus et de tous les autres pé- 
cheurs, puis parée de sa robe virginale et au milieu d'un 
nombreux cortège d'anges qui chantent l'hymne : Ave, 
regina cœlorum! Ave^ domina angelarum! Elle se met en 
mai-che pour aller trouver son fils. Pendant le trajet, Jus- 
tice et Miséricorde discutent encore. Enfin on annonce à 
Jésus l'arrivée de Marie ; il se lève, va à sa rencontre et 
l'adore. Il s'assied sur son trône et fait asseoir sa mère sur 
un trône à sa droite. Alors elle lui dit : J'ai à te faire une 
bien petite demande : ne confonds pas mon espoir. Jésus 
lui dit : Parle, ma mère ; non, je ne dois pas dédaigner ta 
prière. Mon fils, reprend-elle^ c'est moi qui, tendre 
nourrice, t'ai donné à toi, Dieu et homme, le lait dont 
le ciel emplissait mes mamelles. Tu as grandi au mi- 
lieu du monde, sans jamais détourner ton visage des pé- 
cheurs. Tu mangeais, tu buvais avec eux; à ceux qui t'en 
faisaient un reproche, tu disais : Je ne suis pas venu ap- 
peler les justes, mais les pécheurs. Avec toi, Dieu du ciel 
et de la terre, je puis en convenir : ces chrétiens sont en- 
vers toi de très grands pécheurs ; mais les Juifs no le sont- 
ils pas davantage, eux qui t'ont crucifié, blasphémé, 
outragé ; et cependant, quand tu expiras sur la croix, loin 
de les maudire, tu disais : Pardonnez-leur, mon Père, car 
ils ne savent ce qu'ils font. Oh ! combien tu dois plutôt 
pardonner à tes chrétiens, qui ont toujours versé des 
larmes sur ta passion, qui m'ont toujours honorée, moi ta 
mère, par des jeûnes, des aumônes et des prières, ces 
chrétiens dont les jours se passent à gémir dans cette 
vallée de larmes. Grande fut sur la terre ta miséricorde ; 
qu'elle le soit encore, je t'en prie, dans les cieux. Obtiens 
donc, Seigneur, de ton père, le Dieu vivant, qu'il fasse 
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gr&ce à Lucifer ainsi qu à ses anges déchus, puisque, guidé 
par la pénitence, il aspire à cette gr&ce divine. 

Dans sa réponse^ Jésus lui promet de l'exaucer, pourvu 
qu'elle mette d'accord Justice et miséricorde. 

Alors Marie, s'adressant à ces deux vertus, les engage 
à remettre leur cause entre ses mains. Elles acceptent et 
Marie leur dit : Toi, Justice, tu as été satisfaite, quand mon 
fils a précipité les pécheurs en enfer ; toi. Miséricorde, tu 
le seras à ton tour, lorsqu'il les en aura retirés. 

Cependant Jésus ne ratifie pas cette décision dans toute 
son étendue. Il exclut du pardon plusieurs catégories de 
pécheurs, entre autres : les incrédules, les schismatiques 
endurcis..... 

Miséricorde prend alors la parole, en faveur des petits 
enfants, morts sans baptême, bien que nés de parents 
chrétiens. 

A ce propos, le Seigneur fait appeler la Mort et la Vie. 
Après avoir reproché à la Mort d*avoir enlevé ces petits 
enfants, puisque l'homme doit vivre cent vingt ans, et il 
cite à l'appui le chapitre YI de la Genèse, il la menace 
de la châtier ; de là un dialogue, farci de passages de la 
Bible. 

Quibtis explicité recitatiSy Aristote s'écrie : Que de gran- 
deurs, que de merveilles que ni mes yeux, ni mes oreilles, 
ni mes autres sens n'ont jamais connues 1 J'approuve la 
décision ; mais, Isaïe et Jérémie, ne m'oubliez pas auprès 
de Jésus, afin qu'il me retire de cette prison de ténè- 
bres. 

Alors Jérémie formule et dicte la sentence définitive en 
ces termes : 

Au nom du Seigneur, Ameti. Nous, Octavien, Isaïe, 

Aristote et Jérémie approuvons la sentence rendue 

entre les parties. 

Celles-ci en demandent chacune une copie que le tabel- 
lion rédige et remet à Moïse et à Bélial. Celui-ci, en pos- 
session de cette pièce, descend rapidement aux enfers et 
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la présente à ses compagnons. Alors Béelzcbuth et Asta- 
roth proposent, en l'absence de Satan, enchaîné dans l'a- 
bîme, de lui donner ponr remplaçant provisoire Béelphe* 
^or. Celui-ci adresse aux démons réunis en sa présence 
UQ discours qui commence ainsi : Mes frères, le coup que 
l'on prévoit ne fait guère de mal. Gardons-nous donc d'i- 
miter ces peuples sans sagesse et sans prudence dont les 
regards ne peuvent jamais atteindre au delà du présent. 
Alors il leur conseille de distribuer les démons par tout 
l'univers et de leur assigner les royaumes du monde pour 
les défendre contre Jésus et ses guerriers, en endurcissant 
les cœurs, pour les empêcher de croire en Jésus. U finit 
par ces mots : Mieux vaut périr les armes à la main que 
vivre témoins de nos malheurs. Aux armes, vaillants en- 
fants ! Préparez-vous au combat I 

On applaudit ce langage et sur-le-champ, en présence 
de tous, on se partage les royaumes et les démons se ré- 
pandent sur la terre pour s'y déchaîner contre Jésus et ses 
croyants. 

Moïse remet à Jésus la sentence des arbitres. Jésus la lit 
avec joie et va trouver ses disciples. 11 les trouve enfermés 
dans une maison, à cause de la crainte qu'ils avaient des 
Juifs et leur dit : La paix soit avec vous; c'est moi, ne 

craignez point et il continue ainsi longuement, en 

reproduisant des chapitres de l'Évangile et des Actes des 
apôtres. 

Après ce discours, il s'élève dans les nues jusqu'au ciel 
et disparaît. 

Jésus arrive au ciel. Son père, le Saint-Esprit et toute la 
cour céleste viennent à sa rencontre. On y voit les pa- 
triarches, les vieillards, les anges, les archanges, les trô- 
nes, etc., ils l'accompagnent aux portes du paradis. Jésus 
en demande l'entrée; un chérubin, entendant sa voix, 
saisit une lance de feu, regarde à travers une petite fente 
(rimulam), reconnaît Jésus et après quelques pourparlers 
lui ouvre les poiies du paradis. Ledit Jésus y entre avec 
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toute Tannée des croyants ; c est là qu'est le char de Dieu ; 
c'est là qu'est la multitude innomhrabie des cœurs joyeux 
que Jésus vient de délivrer de la captivité de l'enfer. 

Alors Jésus demande la parole à son père qui la lui 
accorde. J'ai fait ta volonté, dit-il d*abord, puis il finit par 
ces mots : Emitte spiritum tuum et creabuntur et renovabis 
faciem terrœ. Alors son père lui dit : Allons -nous asseoir. 
Sede à dextris meis, donec — Il appelle le Saint-Esprit à 
sa gauche. Celui-ci demande à Jésus : Quelles sont ces 
plaies au milieu de tes mains? Alors Dieu le père envoie le 
Saint-Esprit aux apôtres qui reçoivent en même temps le 
don des langues. 

Ici Tauteur raconte la conversion de saint Paul, sur le 
chemin de Damas. 

Enfin les apôtres se partagent, par la voie du sort, la 
terre qu ils vont convertir : Pierre aura Rome et l'Italie ; 
Jean, TAsie, etc. Ils partent tous, guerriers invincibles, à 
la conquête des nations qu'ils veulent soustraire à l'enfer 
et à ses princes. 

Ici Jacques de Théramo s'exprime en ces termes : Lec- 
teur, tu liras les histoires des apôtres et des autres saints, 
leurs successeurs, et tu y apprendras leurs glorieuses dé- 
faites dans onze combats, depuis Néron jusqu'à Julien 
l'Apostat. Ils ont versé leur sang, niais ils ont remporté la 
victoire et conquis l'empire de Rome et le reste des na- 
tions. Us ont de plus gagné le royaume de Dieu, désormais 
leur séjour pour l'éternité. Tâchons de mériter aussi cette 
palme de la victoire. C'est par elle, c'est en elle que Dieu 
vit et règne dans tous les siècles des siècles. Amen. 

Malgré les immenses digressions auxquelles il s'est 
abandonné, sans pitié pour son lecteur, malgré cette der- 
nière adresse au lecteur, Jacques de Théramo reprend en- 
core la plume. Je ne citerai des pages qu'il ajoute que le 
passage suivant ; le reste n'apprend rien au lecteur, sur- 
tout au lecteur de nos livres saints. 

Au sujet de l'ouvrage ci-dessus que j'ai, pour ainsi 
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dire, cueilli, comme Tabcille fait son miel, dans les diiVc* 
rents livres de TEcriture sainte, me laissant aller à l'inspi- 
ration de la grâce divine, j'implore non-seulement la bien- 
veillance du lecteur, mais je réclame encore un censeur 
franc et sévère ; car, je ne saurais le nier, mon opuscule 
offre à la critique des témérités blâmables. Mois s*il s*y 
rencontre quelques passages dignes de louange, c'est à la 
grâce divine qu'il les faut attribuer 

Je le soumets d'abord à la lime con*ectrice de la sainte 
mère Eglise et de notre seigneur très saint, le seigneur 
Urbain Six, pape par la Providence divine et véritable 
époux de la sainte Eglise romaine, cette mère de tous les 
fidèles, cette lumière de tous ceux qui sont égarés. 

Je le soumets aussi à ceux qui sont plus éclairés que 
moi, et surtout au vénérable seigneur, le seigneur ange 
de Castellio, archevêque de Padoue, docteur en droit 
canon et civil et mon maître respecté; car je n'ai dans 
mon ouvrage d'autres opinions que celles qu'il enseigne 
et qu'il prêche. Je n'attends de mes lecteurs qu'une ré*- 
compense : c'est qu'ils veuillent bien adresser au juge 
très miséricordieux leurs ardentes prières pour tqus mes 
péchés. 

Donné à Aversa, auprès de Naples, Tavant-dernier jour 
du mois d'octobre, indiction 6, an du Seigneur 1382...., 
la 33*" année de mon âge, âge qui est toujours pour l'homme 
Tâgedes péchés 

Jeunes gens et vieillards, méditez cet opuscule et recon- 
naissez l'abondance de la miséricorde de Dieu pour les pé- 
cheurs. C'est pourquoi on appellera cet opuscule la Conso- 
lation des pécheurs Amen. 

En terminant cette analyse, trop longue sans doute pour 
ne pas ennuyer, mais trop courte encore pour faire con- 
naître un si long ouvrage, je vous demanderai si vous n'a- 
vez pas pensé en la lisant à la Sarcotis^ de Masen, et au 
Paradis perdu, de Milton? Quant à moi, persuadé que Mi- 
nerve ne sort jamais armée que du cerveau de Jupiter, 
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j'aime à voir, dans Jacques de Théramo, l'inspirateur de 
Jacques Masen et dans Masen celui de Milton. 

Pour tant de ressemblance, il faut bien quelque parenté. 

Nous devons donc quelque reconnaissance à Jacques de 
Théramo qui nous a valu la Sarcotis^ et à Jacques Masen 
qu'avait assurément lu Milton. 

Votre ami. 
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SIXIÈME 



Mon cher ami, 

Maintenant que nous connaissons le livre, disons quel- 
ques mots de l'imprimeur : on a enfin depuis peu d'années 
découvert son nom : C'est Goiswin Gops de Euskyrchen, 
qui imprimait à Cologne, en 1475, le Sermo ad populum 
prœdicabilis in festo prœseniationis. y> 

Dans le Katalog der Inkunabeln in der Stadt-Bibliottœk 
zu Kœbiy le D* Ennen reconnaît G. Gops pour l'imprimeur 
de notre Lis Christù U se fonde sur ce que le caractère de 
cette édition est le même que celui d'un livre imprimé par 
G. Gops et portant le nom de cet imprimeur. Ce livre lui 
a été conununiqué par le savant bibliographe M. Holtrop, 
bibliothécaire de La Haye. Quel est ce livre? Le D' Ennen 
ne le dit pas ; mais ce doit être le Sermo prœdicabilis, le 
seul livre connu, portant le nom de G. Gops. 

Ainsi, grftce à MM. Holtrop et Ennen, on connaît plu- 
sieurs livres qu'il a imprimés; mais ils se réduisent à 
95 feuillets, petit in-4'',aux 96 feuillets, in-P, du Lis Christi 
en question et aux 12 feuillets, petit in-4*, du Sermo prcB- 
dicabilis. 

Tout cela ne fait qu'un léger bagage et vous savez l'im- 
perfection t}rpographique du Lis Christi. 

G. Gops est-il donc un imprimeur dans le sens rigou- 
reux de ce mot? Est-il vraisemblable qu'après avoir fonde 
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une imprimerie, G. Gops n'ail laissé que quatre ou cinq 
ouvrages et D*en ait signé qu'un de son nom ? 

Le fondateur de l'établissement pouvait disparaître ; je 
vous raccorde volontiers ; mais l'établissement restait et 
passait en d'autres mains. 

Vers 1475 et à Cologne, une imprimerie en pleine acti- 
vité ne pouvait manquer, au décès du fondateur, d' enrichi r^ 
soit un héritier, soit un acquéreur. 

Voyez ce qui se passait vers la même époque et dans la 
môme ville ! Les imprimeurs Ther Hoemen, Koelhof et 
Quentell meurent, mais leurs imprimeries leur survi- 
vent. 

C'est que la ville sainte avait une florissante université. 
Théologiens, jurisconsultes, prédicateurs y faisaient à 
Tenvi gémir la presse. Il fallait à la vanité des maîtres et 
à la paresse des écoliers des livres imprimés, po!ir procu- 
rer de la renommée aux uns et délivrer les autres de la 
peine de copier ou de faire copier les manuscrits. 

Ces réflexions vous amènent à accueillir mon opinion au 
sujet de G. Gops de Euskyrchen : c'était un des élèves 
des Frères de la vie commune du couvent de Weiden- 
bach {{). 

Tout autre imprimenr aurait-il employé un dispendieux 
anagnostes,au lieu de se servir d'un exemplaire imprimé? 
En eflet, vous avez vu que G. Gops imprimait en 1475 le 
Sermo prœdicabilis. C'est donc vers cette date qu'il a im- 
primé le Lis Christi. Or, Jean Schussler l'avait imprimé k 
Augsbourg, le 2 juillet 1472. C'est même le dernier livre 
qu'il ait imprimé. 

Si vous pouvie* croire encore que G. Gops s'est servi 
d'un exemplaire de Schussler et non d'un manuscrit, vous 
n'auriez qu'à comparer leurs éditions : quant à moi, j'ai 
comparé la première moitié de l'une à celle de l'autre et 



(1) Voy. les Lettres d'un Biblingmphe. 
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Schussler m'a offert beaucoup plus de fautes que G. Gops. 
De plus, le texte de Schussler est souvent plus développé 
que celui de 6. Gops. 

Yoici un échantillon du texte corrompu de Schussler : 

Audik verbum Domini. Principes Sodomorum percipite auribus legcm 
Bei MATER POPULO Gomorrhœ. 

Voici le même passage dans G. Gops : 

Audite verbum Dei principes Sodomorum, auribus percipite kgem Dei 
vestri, populus Gomorrhœ, 

C'est une citation d'Isaïe, I, 10. 

Le passage tel que Ta imprimé Schussler n'est suscep- 
tible d'aucun sens. 

Les fautes de l'édition de Schussler indiquent suffi- 
samment qu'elle a été imprimée aussi d'apii's un manus- 
crit. 

Il est une autre édition du Lis Christi que vous pourriez, 
regarder comme ayant servi à G. Gops; c'est celle de 
Veldener à Louvain, vers 1475. 

D'abord je la crois postérieure à celle de G. Gops. Voici 
mes raisons : 

l"" L'édition de Veldener a d'innombrables arguments, 
imprimés en marge du teste. (Ces arguments, dans mon 
exemplaire de l'édition de G. Gops, sont écrits d'une main 
du XV* siècle .) 

2* Veldener, qui a le même signe de ponctuation que je 
vous ai signalé dans G. Gops, a de plus le point d'interro- 
gation et le trait oblique/. (J'ai souvent remarqué ce trait 
dans les incunables de Belgique et de Hollande.) 

3" La force de corps (1) du caractère de Veldener est 
moindre que celle de G. Gops ; aussi les 36 lignes de la 
page de Veldener n'en recouvrent que 34 de celle de G. 
Gops. 



(I) La lettre métallique a deux dimensions invariables; c'est la moindre 
qu'on oppello Force de corps. 
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SEPTIEME LETTRE 



Mon cher ami, 

Vous savez qu'on attribue au protolypographe de FAn- 
gleterre, William Caxtou, l'impression de la première édi- 
tion latine de Fouvrage intitulé : De proprietatibtis rerum. 
On a cherché longtemps en vain un exemplaire de cette 
édition; alors on a nié qu il en eût imprimé une. A quel 
parti faut-il s'arrêter ? 

Quand il ne resterait aucune trace de cette édition, on 
n'aurait pas le droit de la nier, parce que le témoignage 
qui en affirme l'existence est digne de la confiance du 
lecteur sans prévention. Voici ce témoignage : 

And also of voiir charvtc oall to remcmbraDncc 

The souIe of William Caxton Grst pryntcr of this boke 

In latcn tonp:e at Colevn h^msclf to aaaunce 

That euery wcll disjiosyd man may theron loke. 

And John Tate tbc younger, joy motc he broke 

Which late bath in England do roake this pa{)er thynne 

That now in our cnglish this boke is printed inné (1). 

En voici la traduction : 

« Et de plus accordez un charitable souvenir à TAme de 



(1) J'emprunte le ttfxtc île? qnatro premiers vers an magnifique onvrago 
de M. WiUiam Blades : « The iife and typography of William CoTton, » et 
celui des troit donner» i\ la grosse compilation de Timperley : « Dictio- 
nary of printers uncl printiny, » 
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Villiam Caxton ; car c'est lui qui, le premier, imprima ce 
li\Te, en lalin, à Colopne ; il s'initiait ainsi à rimprimcrie, 
aGn de mettre toute personne bienveillante à môme de lire 
cet ouvrage, 

« N'oublions pas non plus John Tate le Jeune et félici- 
tons-le, lui qui vient de fabriquer en Angleterre le beau 
papier sur lequel est imprimé ce livre, traduit enfin dans 
notre langue. » 

Ces vers se lisent dans le préambule que Wynken de 
Worde ajouta à la traduction anglaise qu'il imprima de 
l'ouvrage en question. Le luxe typographique de cette 
traduction ne prévient-il pas en faveur de l'imprimeur? 
De plus, Wynken de Worde avait été l'élève et fut le 
successeur de Caxton ; il pouvait donc savoir quels livres 
avait imprimés son maître. 

Hais je dois justifier ma traduction : Je me suis pénétré 
de la pensée que ces vers devaient exprimer dans leur en- 
semble, malgré les difficultés de la rime et de la mesure ; 
ainsi je vois dans le verbe to advance (to auaunce) l'idée de 
s'aider de l'imprimerie. Cette idée, Caxton lui-mémo, dans 
l'épilogue du IIP livre des Histoires de Troie^ l'a exprimée 

en ces mots : Afin que mes amis reçussent ce livre, le 

plus tôt possible, j'ai appris l'art d*imprimer De plus, 

Wynken de Worde, en disant, dans le dernier vers cité : 
Ce livre est maintenant traduit en anglais^ revient ainsi sur 
ce qu'il a dit dans les second et troisième vers : Caxton a 
le premier imprimé ce livre efi latin à Cologne, et affirme 
une seconde fois le même fait. 

li est donc hors de doute que Caxton a imprimé à Co- 
logne la première édition latine du De proprietatibus 
rertim» 

N'est-il pas naturel que Caxton ait choisi l'ouvrage d'un 
auteur anglais? Cet auteur, Barthélémy de Glanvil, appar- 
tenait à la famille des Earls de SufTolk et à l'ordre des 
Franciscains; il florissait vers 1360, année du Traité de 
Brctigny. Son ouvrage est une immense encyclopédie, 
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compilée d*un grand nombre d'auteurs et divisée en dix- 
neuf livres dont les sujets sont : Dieu, les Anges, TAme, 
la Ifaiière, le Corps, les Ages, les Maladies, les Astres, lo 
Temps, les Éléments, TAir, les Oiseaux, les Eaux, la 
Terre, la Géographie, les Métaux, les Plantes, les Ani- 
maux, et enfin dans le dix-neuvième livre, les Couleurs, 
les Odeurs, les Saveurs, les Mesures, les Nombres et les 
Instruments de musique. Moins énorme que celle de Vin- 
cent de Beauvais, elle devait trouver plus de lecteurs ; 
aussi fut-elle traduite dans plusieurs langues et souvent 
imprimée avant la fin du xv* siècle. 

Il est à remarquer que l'ouvrage de Barthélémy de 
Glanvil, par son caractère plutôt sensualiste que spiritua- 
liste, rappelle ceux de ses célèbres compatriotes, Roger 
Bacon et François Bacon : Roger, qui le précéda d'un 
siècle, avait, ainsi que lui, étudié à Oxford et à Paris et 
appartenu à Tordre de Saint-François d'Assise et, par la 
portée encyclopédique de leur savoir, Barthélémy de 
Glanvil et François Bacon ne se ressemblent-ils pas 7 

Mais il est temps de considérer notre volume au point de 
vue typographique : 

Je crois pouvoir me dire possesseur d'un exemplaire de 
cette première édition si longtemps cherchée. En voici 
d'abord la description : 

C'est un volume in-folio dont les feuillets ont près de 
40 centimètres de haut et près de 30 de large. La page a 
deux colonnes de 55 lignes et le volume 247 feuillets (1), 
formant 25 cahiers tour à tour de 8 et de 12 feuillets, 
excepté le premier, qui en a 10, le second, 11, et le der- 
nier, 6. 

Signatures, réclames, pagination, nom d'imprimeur, 



(1) Il manque à mon exemplaire, qui, du reste, est admirablement con- 
servé, 3 feuilleto, le 2*, le 9« et le 16«. Ainsi il faut, à partir du feuillet 
que J'ai numéroté 17, ajouter 3 pour avoir le folio d*un exemplaire 
complet. 
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«late el lieu d'impression, tout cela manque. Voici le fac- 
similé du feuillet 239 (242) : 

C3lamu8 a calante «n: bi(iâ*i*A fir> 
bnibs xoaB*tt dï giUle nomî fUV 
(ubcû f7âm fiftuU c(l bicta eo 9 
t6& tntittat «itâ fos atta i» . |: latine «(lo^ 
lia 'wco cmifTa «i»n fimila qjR, cmvStB (ônti . 
fiuctDA î^acvtSùtcvniatottS^mct? (ôniS 
tttui libntec aubttît *%bû vm7 '«matoia 
ftftuladone cecu^b aubifu Midi mop tk 
alio be ^nô pouefc (asittaf « Vop at fiftult 
betipit tôhictes bu^aitâso cam ftinulat et 
Rngtc wtt8|)nbe bidf « fifhila bulrc <ame 
xÀacû bûbeapit auccps ftftuU mfupbe^ 
Uctac 0ÛC8 €t ibeo fUtuUs vtun€ pa coêg 
bu vigilât fuf gttgc fuu^pn et qtnbâ note 
pan bicdsaf eHe buis paftotaf qui ^mus 
btfpaês calam ob ab antû abapâunt n (W 
bicfa acte ap^fuit bt ^ iy^*bic *|0 an i^moa 
glamos «m omgctt pluces |nfti<uit*pan 
oHat 0UC8 otnuciuna(CTfa&8*e t mbe ouia 
htftcumtU ftltulaiû ab eo îuenCû panteau 
cH tôftim y t bi cit y fi » Abbttc fiftuP fè e|xt/ 
tant vigiles Pt eam melobie fuaineite ab 
to tnricnbu dd^ 1 lltaw? ^u ocint in lectuf 
qtàeTcente 9 C. 2>e fambua 

Kest toujours une lettre initiale, u, une lettre intérieure ; 
elles représentent l'une et l'autre notre » et notre «. 

Exemple : vua = uva. 

Notre i et notre j sont représentés par i. Exemple : 
imenes = juveiies. Le caractère est le même que celui de 
Contemplationes devotissimœ du cardinal Jean Turrecre- 

4 
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mata (V. L. Ilaîn^ * 15721) et ressemble singulièrement à 
celui de Lis Christi. (V. lettre deuxième de ce recueil.) 

Des 123 feuilles de ce livre, nne a pour filigrane un P, 
une autre, un écu fleurdelisé, deux, un D, trois un crois- 
sant, buit^ une balance, vingt-quatre, une tour dont voici 
]e fac-simile : 




et les autres, au nombre d'environ quatre-vingts, une cou- 
ronne à trois fleurs de lis, dont voici le fac-similé : 




Le papier est épais, solide, sonore et d'une teinte blan- 
cbàtre comme la crème. 
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Après ce signalement sommaire du livre, je vais vous 

faire connaître les imperfections typographiques que j'y ai 
constatées : 

l* Au verso du feuillet 10 (douzième feuillet d'un exenn 
plaire complet), le compositeur a laissé deux vides destinés 
à recevoir une figure géométrique ; il y en a un autre, au 
verso 234 (237), et trois au recto du feuillet 235 (238). 

2* Le nombre ordinal indiquant le rang du chapitre est 
imprimé en toutes lettres dans les six premiers livres et 
cesse à partir du septième, feuillet S2 (S5). 

3* Le premier cahier devait avoir 8 feuillets et le se- 
cond 12, car les cahiers suivants sont tour à tour de 8 et 
de 12 feuillets ; vous avez vu qu'ils en ont l'un 10 et 
l'autre 1 1 . 

4" Les trous des pointures sont visibles sur les 67 (70) 
premiers feuillets, où ils sont au-dessus et au-dessous du 
blanc qui sépare les colonnes. On n'en voit plus de traces 
jusqu'à la fin du livre ; c'est que sans doute on les a pla- 
cées avec raison sur le pli de la feuille ; mais en général 
on n'a rarement obtenu un registre parfait. 

S" Le verso du feuillet 24 (27) a S7 lignes au lieu de 55 
et fourmille d'abréviations. De plus, les lignes ont, dans 
les deux colonnes, près d'un centimètre de plus que par- 
tout ailleurs. 

6" n n'y a de divisions qu'à partir du verso du feuil* 
let 92 (95) et seulement aux pages verso ; elles ne com- 
mencent qu'au feuillet 151 (154) pour les pages recto; 
ainsi il y a 59 pages verso consécutives qui offrent des 
divisions tandis qu'aux pages recto correspondantes il n'y 
en a pas une I Ces divisions ont la forme //. 

r Les pages recto des feuillets 29 (32) et 36 (39), feuil- 
lets appartenant à une même feuille, offrent des traces 
instructives du travail des pressiers : on distingue encore 
sur la première l'impression qu'y a faite la forme avant 
d'être couverte d'encre ; nous avons donc sous les yeux la 
feuille tirée la première ; c'est, pour ainsi dire, l'atnée de 
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sœurs nombreuses. On a ensuite encré la forme et tiré : 
rîmpression sèche et l'impression humide n*out pas coïn- 
cidé ; voilà pourquoi on les voit encore. On reconnaît de 
plus que la frisquette a mordu, car les 35 dernières lignes 
de la première colonne s'arrêtent avant d'être finies. Si ce 
second tirage avait eu lieu dans les conditions du premier, 
ce défaut n'aurait pas eu lieu. Quant au recto du feuil- 
let 36 (39), on y voit aussi la trace d'un premier tirage à 
sec ; D^ais on reconnaît que le pressier s'en écarta considé- 
rablement au second tirage ; aussi ai-je remarqué que ce 
feuillet a été percé deux fois par les pointures. 

Voici les conséquences que je tire de ces données : 
comme les imperfections que je signale se trouvent surtout 
dans les premiers cahiers et ne dépassent pas le premier 
tiers du volume, il me semble qu'on peut y reconnaître le 
travail d'une personne qui commence à pratiquer l'art et 
qui s'y perfectionne; tel devait être le cas de William 
Caxton. 

On dira que les caractères ne ressemblent en rien à 
ceux de Caxton à Westminster; on en peut dire autant de 
ceux qu'il employait avant et depuis son retour ; cepen- 
dant, conmie il est certain que notre De proprietatibus 
rerum a été imprimé à Cologne et que Caxton y en a im- 
primé un, n est-il pas très probable que notre édition est 
celle qu'on lui attribue? Il est même possible de découvrir 
dans quelle imprimerie de Cologne Caxton a travaillé à 
l'impression de notre livre : 

Arrêtons-nous sur le fait des divisions que l'on a mises 
aux pages verso de 59 feuillets et que l'on a omises 
aux pages recto correspondantes : il n'y a qu'une manière 
de rendre compte de cette remarquable anomalie : un lec- 
teur, un anagnostes dictait à deux compositeurs, à l'un 
une ligne d'une page, à l'autre la ligne de même rang de 
la page suivante et ainsi de suite. Vous admettrez sans 
peine que Tanagnostes dictait d'après un texte divisé à 
l'avance, de manière à pouvoir commencer la dictée du 
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second compositeur à Tendroit où devait finir celle du 
premier. Vous reconnaissez là le procédé que j'ai attribué 
et que je ne pouvais attribuer qu'aux clercs de la vie 
commune du couvent de Weidenbach. II est donc très 
probable que c'est là que Caxton a été initié aux procédés 
de Fart de Gutenberg. 

Avant de finir cette lettre, je vous donnerai quelques 
échantillons du style de l'auteur. Vous vous rappelez que 
la Bible de Mayence, qui a près de 1 ,000 pages in-f , est 
appelée par Fust et SchœiTer, dans leur Colophon, Opus- 
culum. Barthélemi de Glanvil, dans son préambule, ap- 
pelle aussi son énorme ouvrage deux fois du nom de 
Opusculum. Les dix-neuf livres dans lesquels il le divise, 
il les appelle libelluli, c'est-à-dire il emploie le diminutif 
d*an diminutif! Plus loin fon livre n'est, dit-il, que brève 
compendium, un petit abrégé 1 Avant d'entrer en matière, 
il implore la protection divine pour son Opusculum / A la 
fin de sou long ouvrage, il en désigne les dix-neuf divi- 
sions par le mot particules^ puis il l'appelle encore opus- 
cule^ et pour qu'on ne doute pas de sa singulière modestie, 
en parlant une dernière fois de son livre, il l'appelle Trac- 
taiulusl Ne faut-il pas un peu d'orgueil pour se draper 
ainsi dans sa modestie? 

Mais voici un passage du bon frère qui doit le faire 
aimer, puisqu'il aimait la France : 

TEXTE : 

ff Cum multas habeat Francia nobiles et famosas civitates, 
Parisius inter omnes merito obtinet principatum; nam 
sicut quondam Athenarum civitas, mater liberalium artium 
et litterarum, philosophorum nutrix et fons omnium 
scientiarum Graeciam decoravit, sic Parisius nostris tem- 
poribus, non solum Franciam, imo totius ËuropaB partem 
residuam in scientia et in moribus sublimavit. Nam velut 
sapientiœ mater, de omnibus mundi partibus advenientes 
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rocoUigit, omnibus in necessariis subvenit, pacifiée omnes 
régit et, tanquam veritatis cultriz, debitricem sapieniibus 
et insipientibus se ostendit. Urbs locuples divitiis et opi- 
bos praepotens, pace gaudens, aère et flumine philoso- 
phantibus congruens, camporum, pratorum et montium 
pulchritudine fessonim in studio oculos recreans et refi- 
ciens, vicorum et domorum aptitudine studentibus maxime 
competens ; et nichilominus ad ref ectionem et receptionem 
omnium aliorum ipsam frequentantium est sufficiens. Uni- 
versas alias urbes in hiis consimilibus prœexcellens. i> 



TRADUCTION : 



« La France compte un grand nombre de cités nobles et 
fameuses, mais Paris emporte avec raison la palme sur 
toutes ses sœurs. Athènes dans l'antiquité, cette mère des 
beaux-arts et des belles-lettres^ cette nourrice de la philo- 
sophie, cette patrie de toutes les sciences, faisait la gloire 
de la Grèce; de même, de nos jours, Paris a élevé, non- 
seulement la France, mais l'Europe entière au plus brillant 
degré de la science et de la civilisation. Ne la voit-on pas 
en effet recueillir dans le sein de sa sagesse maternelle les 
étrangers venus de tous les points du globe, subvenir à 
tous leurs besoins et leur imposer à tous ses pacifiques 
lois ? Éprise de toutes les vérités, elle se fait un devoir de 
les communiquer à la fois aux sages et aux insensés. Au 
sein de l'abondance et des richesses, elle jouit encore de 
la paix. On dirait même son fleuve et son climat faits pour 
l'amant de la philosophie. Ses plaines, ses prairies, ses 
collines sont si belles que leur aspect repose et charme les 
yeux que l'étude a fatigués. Quoi de mieux en harmonie 
avec les besoins de l'étudiant que ses rues et ses maisons? 
Et cependant elle sait encore accueillir et charmer les au- 
tres voyageurs qui la visitent. Paris est en un moi de toutes 
les cités la plus hospitalière, » 
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Cet éloge de la capitale de la France, dans la bouche 
d'un écrivain anglais, d*un sujet du vainqueur de Poitiers, 
ne saurait encourir le reproche de partialité ni d*exa($éra~ 
lion. Vous le préférez, ainsi que moi, à Toutrecuidance de 
ceux qui, en nous appelant la grande nation^ montrent 
plutôt la petitesse de leur intelligence que la grandeur de 
leur pays. 

Je finis cette lettre en vous promettant de revenir, tôt 

ou tard, s'il plaît à Dieu, sur William Coxton se faisant 

initier à la typographie, non pas & Bruges, par Colard 

Mansion, comme le veut M. W. Blades, mais & Wtidenbach, 

par les frères de la vie commune. 

VOTHE AMI. 
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HUITIEME LETTRE 



Mon cher ami. 

Il y avait à Spire, dans la bibliothèque He Téglise, un 
beau manuscrit déjà d'une assez haute antiquité, vers le 
milieu du xv* siècle; c'était le quatrième livre de la doc- 
trine chrétienne, de saint Augustin, intitulé De arie et 
modo prœdicandi. Un éditeur anonyme voulut, vers 1460, 
profita du nouvel art de l'imprimerie, pour multiplier les 
exemplaires de cet ouvrage ; il pria Fust, selon les uns, 
Mentelin, selon les autres, de se charger de ce soin. Il 
existe en efTet de cet opuscule deux éditions presque iden- 
tiques également rares et également précieuses, car l'un 
contient le nom de Fust, l'autre, celui de Mentelin, le pro- 
totypographe de Strasbourg. Ce dernier a même donné de 
' cet ouvrage deux éditions dont l'ordre chronologique laisse 
encore à désirer. 

Je me propose dans cette lettre de vous démontrer que 
la première édition est celle de Mentelin, et que des deux 
éditions de Mentelin, celle que Ilain et M. A. Bernard 
regardent comme la première, n'est que la seconde. Cha- 
cune des trois éditions a 22 feuillets, à longues lignes. 
Les pages de Mentelin ont 39 lignes, celles de Fust 40. 
Les trois éditions commencent par la préface de l'éditeur, 
muiatis mutayidis. 

D nous faut d'abord classer les éditions de Mentelin : 
pour cela, remarquons que l'éditeur, au commencement 
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de sa préface, invoquant le témoignage de Saint-Augustin, 
s'exprime en ces mots : « Teste Augustino, in quarto^ de 
Doctrina Ckristiana. Il désigne le quatrième livre du Doc- 
irina Ckristiana au moins six fois par ce seul adjectif nu- 
méral : Quarttts. » 

Cependant, c'est un éditeur zélé ; il est résolu, affirme- 
t-il, à operam multam impendere^ pour avoir un texte 
correct. 

J'ai fait, dit-il un peu plus loin, de grands efforts pour 
corriger mon manuscrit. Tous ceux que j'ai pu découvrir 
dans les bibliothèques de l'Université de Ileidelberg, à 
Spire, à Worms et enfin même à Strasbourg, je les ai 
consultés avec soin. 

Je conclus de ces faits que^ si l'une des éditions finit 
par ces mots : Explicit quartus... sans le mot liber. Il n'y 
a pas là de faute de l'imprimeur; c'est le texte fidèle de 
l'éditeur. Or une édition de Mentelin finit ainsi, l'autre 
finit par : expliint liber qitartus... 

Je regarde celle qui finit par la faute de^uar/z^conune 
la première, précisément parce qu'elle a cette faute ; l'im- 
primeur a respecté le texte d'un éditeur si zélé, mais en 
lisant le texte imprimé, on l'a reconnue et on l'a corrigée 
dans l'édition suivante. 

Voici une seconde preuve : dans l'une des éditions, la 
première page du livre est blanche, dans l'autre, elle est 
imprimée ; une première édition a pu commettre cette 
faute contre le goût de commencer par une page verso ; 
une seconde ne devait pas manquer de commencer en 
belle page. 

Enfin, voici quelques fautes qui ne se trouvent que dans 
Tune des deux éditions et que le zèle de notre éditeur n'y 
aurait pas laissé subsister, si elle eût été sa première. 

Page 1 V, quia propter, au lieu de quapropter. 

Solécisme inintelligible 1 

Page 2, potuerunt^ au lieu de poterunt. 

Un temps passé au lieu d'un temps futur ! 
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Page 13 V, succedisset, au lieu de mccessissei. 

Un barbarisme grossier I 

Ainsi, nous regarderons comme la première l'édition 
qui ne commence pas en belle page et qui finît par quartus 
au lieu de liber quartus. 

Maintenant, de Fust et de Mentelin, quel est le plagiaire ? 
Comparons d'abord leurs éditions : dans celles de Mentelin 
et dans celle de Fust, le texte de saint Augustin commence 
au recto du troisième feuillet et finit au recto du dix^ep— 
tlëme; c'est leur plus grande ressemblance. Voici les dif- 
férences : le sommaire de la préface, chec Mentelin, est 
imprimé en noir, chez Fust^ en rouge. 

Mentelin n'est nommé que dans la préface par l'éditeur ; 
Fust a de plus imprimé ses armes en rouge au bas du der- 
nier recto. 

Mentelin a composé son livre d'un cahier de S feuilles, 
suivi d'un cahier de 6 feuilles, Fust de 2 cahiers de 
3 feuilles, suivis d'une feuiUe. Mentelin, ou plutôt l'éditeur 
anonyme a joint à l'ouvrage une table de 4 feuillets ; Fust, 
outre cette table, en a deux autres petites. Ainsi l'édition 
de Fust se présente plus ornée et plus complète que celle 
de Mentelin ; n'est-ce pas un indice de postériorité ? Re- 
marquez encore la disposition typographique de Fust : elle 
est d'une belle simplicité : deux quinternions et une feuiUe 
qui n*est imprimée que d'un côté ; par là il s'épargne la 
peine de la retiration, met ses deux tables additionnelles 
en regard l'une de l'autre et donne à ses armes, imprimées 
au bas du dernier recto, une place où le lecteur ne man- 
quera pas de les voir, chaque fois qu'il consultera les pe- 
tites tables. 

Mentelin laisse près de 5 pages blanches, sur les 44 de 
son ouvrage; c'est donc plus d'une feuille perdue par exem- 
plaire! Fust évite cette perte et n'a que 3 pages blanches. 

L'éditeur a partagé le texte de saint Augustin en 80 pa- 
ragraphes, auxquels renvoie la table: voiri le pénible pro- 
cédé qu'on a suivi : 
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En ièie de chaque paragraphe est imprimée une lettre 
majoscule, A, B,... puis2, BC, BD,... les mêmes lettres 
dans la table renvoient aux paragraphes. Mentelin a im- 
primé ces lettres dans l'intérieur du texte dont elles inter* 
rompent bizarrement la continuité ; Fust les a imprimées 
sur les marges intérieures, disposition beaucoup plus con- 
venable. Ai-je besoin de vous rappeler ici que le texte se 
déroule sur les 29 pages, sans qu il y ait un seul alinéa? 
Ces majuscules simples et doubles, insérées au miUeu du 
texte, en indiquent les divisions, les paragraphes, puncta 
comme s'exprime l'éditeur ; elles ne sont donc pas placées, 
comme le dit M. Bernard, après certaines ponctuations. Il 
est à remarquer, au contraire, que devant chaque majus- 
cule il devrait y avoir un point et que ce point manque 
presque toujours. Du reste, ce point est le seul signe de 
ponctuation des trois éditions. D'ailleurs, l'éditeur de l'édi- 
tion de Mentelin, vers la fm de sa préface, conseille d'écrire 
en marge, ces majuscules imprimées dans l'intérieur du 
texte, parce que, dit-il, elles faciliteront davantage les re- 
cherches. Est-il vraisemblable que Mentelin eût ainsi dé- 
précié sa propre édition, en se bornant à conseiller de faire 
ce qu'un plus habile imprimeur aurait exécuté avant lui ? 
Fust a suivi le conseil de Mentelin ; voilà la vérité ! 

L'éditeur anonyme a compulsé, dit-il, tous les manus- 
crits qu'il a pu découvrir à Heidelberg, & Spire, à Worms 
atque tandem etiam in Argentina^ et enfin même à Stras- 
bourg. S'il eût fait imprimer son manuscrit à Mayence, 
B'aurait-il pas été à même d'y consulter les célèbres bi- 
bliothèques qui s'y trouvaient? Et cependant il ne parle 
que de villes dont les trois premières forment un groupe 
plus voisin de Mayence que de Strasbourg. 

De plus, dans l'édition de Mentelin, la préface que Té- 
diteur intitule a CANON, » finit par un point ; dans celle 
de Fust, elle finit de cette manière : 

. 2C Explicit Plogus 



— 60 — 

Le premier éditeur aurait-il nommé prologus, à la fin, 
ce qu'il venait d'appeler canon, au commencement? II oe 
Taurait pas fait, d'autant plus que le texte de saint Aug^&- 
tin commence précisément par un prologue et qui môme 
porte ce titre de prologus dans plusieurs éditions. 

U faut donc le reconnaître : Fust a fait remanier la pré- 
face de Mentelin, afin d'y mentionner les deux tableaux 
qu'il a ajoutés et surtout, afin de cacher son plagiat, sous 
des changements sans valeur. 

Enfin rappelons, avec le savant bibliographe Liaire (ca- 
talogue du cardinal de Brienne), que Mayence a donné, 
en 1478, le Scrutinium scripturarum^ imprimé page pour 
page, ligne pour ligne, mot pour mot, d'après celui de 
Mentelin, mort la même année. Or, tout porte à croire 
que l'édition de Mentelin est antérieure à celle de 
Schœffer. 

U est maintenant facile de reconnaîtra que Fust a copi é 
la première des deux éditions de Mentelin ; en effet, il a 
copié la faute : explicii quartus^ qui ne se trouve que dans 
cette édition. 

Ainsi nous pouvons conclure que les deux éditions de 
Mentelin sont antérieures à celle de Fust, qui mourut à la 
fin de l'année 1466 et qu'elles sont des monuments, grâce 
à leur antiquité typographique et au zèle de l'éditeur ano- 
nyme, non moins vénérables que précieux. 

Votre ami. 
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NEUVIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Comme les exemplaires des éditions de Menielin et de 
Fusf sont très rares, je crois devoir vous offrir la trans- 
cripiiob de la préface de l'édition de Mentelin et les 
passages les plus importants de celle de Fust. Inutile de 
vous dire que j'ai partagé en paragraphes et que j'ai ponc- 
tué cette préface dont Mentelin a fait 119 longues lignes, 
sans aucune division et presque sans aucune ponctua- 
lioD. 

J'ai fait cette transcription sur mon exemplaire de la 
seconde édition de Mentelin, exemplaire auquel manque 
le onzième feuillet. 

Canon pro recommendatione hujus famosi operis, sive 
libelli sequentis, de arte prœdicandi, sancti Augustini. 

Cum sit res, non solum nimis praBsumptuosa , verum 
etiam plurimum periculosa, ante velle docere quam dis- 
cere, ante imperitorum magistrum quam doctorum disci- 
pulum fieri et sic, ante discipulatum, sibi usurpare magis- 
terium, maxime in templo Dei^ sive in Scholis Salvatoris, 
ubi, de maximis rébus loquendum sive dicendum est, quas 
ad hominum salutem, nec temporaneam sed œtemam re- 
ferre debemus, quibus scilicet liberamur ab aetemis malis 
et ad aetema perveniemus bona, teste Augustino, in quarto 
de doctrina christiana, *ideo magnopere curandum est, 
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omnibus ibidem docere sive praedicare volentibus, quo- 
modo ipsi, prœdiscendo noscere queant, non solum ea 
quœ, in dictis Christi Scholis, docenda sunt sive dicenda, 
sed etiam, modum ipsum dicendi, operi praedicationis 
congruentem et qui ecclesiasticum decet doctorem sive in- 
f ormatorem ; 

Cum tamen saBpe, non tam illa quae dicuntur quam mo- 
dus ipse quo dicuntur, ipsos auJitores moveat et attendat, 
quod utique, in dictis Seholis Christi, maxime necessarium 
est, ubi non sufficit solum docere, sed etiam oportet audi- 
tores ad agendum quœ docta sunt, movere, quod quidem 
secundum Augustinum, ubi supra, ipso modo dicendi 
maxime fieri solet. 

Quare de quolibet prœdicatore loquens idem Augusti- 
nus, in prsallegato libro, ait : is qui alios docere voluerit, 
débet, non solum omnia quae docenda sunt discere, sed et 
facultatem dicendi, ut decet virum ecclesiasticum, studio 
comparare. Cui rei, secundo loco memoratae, scilicet fa- 
cultati dicendi ut ecclesiasticum decet informatorem , a 
multis vins, hodie praedicare praesumentibus, non satis 
studii impensum esse arbitror ; unde, ni fallar, et hoc ac- 
cedit quod eorum labor prœdicationis minus in populo 
fructificare cemitur. 

Cum autem ego qualiscumque praedicatorum humilis 
adjutor jam dictum dicendi modum operi praedicationis 
congruum et tam merito diligenti studio comparandum 
optarem atque cuperem in multorum praesertim praedi- 
cantium noticiam pervenire et ut id efficere possem, ope- 
ram meam diligentem ad hoc impendere voluntarius et 
paratissimus essem atque non mediocrem soUicitudinem 
haberem investigandi ex cujus sancti et authentici docto- 
ris scripturis et doctrinis id fieri posset, venit post multa 
talia meae soUicitudinis tempera in manus meas dictus liber 
prœfati venerandi antistitis, sancti Augustini, de doctrina 
scilicet christiana. 

^•iijus cum quartum et ultimum partialem librum dili- 
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genfer perlegerem et ibi de cloquentia ccclesiastica et do 
praememorato dicendi modo plurima utilia documenta in- 
venirem, quinimo ipsum totum de modo praedicandi trac- 
tare cemerem, valde atque ardenter jam desiderabam quod 
pimîmi sacerdotes sa^culares et relîgiosi, predicare vo- 
lentes, saltem eumdem quartum ad sui directionem habe- 
rent. 

Quare idipsum in parte mea et quantum in me est pro- 
curare eupiens, ipsnm longe lateque famavi atque laudavi 
et ad ejus desiderium jam plurimos accendi et provocavi 
atque ad eumdem sibi comparandum non mediocriter ins- 
tigavi et ut eorumdem in hac parte desiderium amplius 
impleri procurarem, per eommunicandi exemplaris promp- 
tam administrationem , non sine causa eumdem quartum 
taDquam de hujus modi modo praedicandi ut praefertur 
scoTsum et singnlariter tractantem et hoc ipso ab aliis tri- 
bus partialibus libris se praecedentibus non parum ditfe- 
rentem, hac de causa curavi in usum suum proprium ab 
eîsdem aliis se praecedentibus segregare ipsumque in hac 
re seorsum assumere, quibuscumque communicandum, 
pro singularissimo famoso et authentîco brevi libello de 
arte et modo praedicandi, sicuti et vere totus est et non 
inconveni enter nominari poterii. 

Quam quidem ejus ab aliis segregationem ideo non in- 
coQvenienter fieri posse existimavi, cum id in quodam no- 
tabili et satis antiqno Spirensis ecclesiae libro similiter fao- 
tum esse repererim necnon etiam et maxhne ideo ne 
<IDiquam sacerdotes praecedentium trium librorum vel 
prolixitate vel pretiositate detererentur quominus hune 
quartum omnibus praedicare cupientib'us merito amplec- 
tendum ipsi sibi comparare curarent. Helius enim judicavî 
hune quartum solum habere quam propter alios précé- 
dentes etiam ipsum negligere. 

Cum tamen ipse quartus solus ad modum praedicandi, 
oliam sine aliis praecedentibus, unicuique satis notabiliter 
poterit deservire dignum autem nichilominus per omnia 
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judicavi quod in communem uf ilitalem ccclesiasticam pi-iiis 
operam multam impenderem ut hune eumdem penitilem 
et omni pretio dignum libellum correctum habere possem, 
ut sic, post ejus correctionem, onmibus habere cupîenti- 
bus utilius ipsum communicare valerem. Feci ergo, Deo 
teste,' magnam pro ejus correctione diligentiam, ita quod 
omnia exemplaria quse in studio Heydelbergensi necnon in 
Spira et in Wormacia atque tandem etiam in Argentina in 
ullis librariis reperire potui diligenter proinde respexi et 
cum inter hœc experimento diseerem quod idem liber Au- 
gustini raro invenitur, etiam in magnis et pretiosis librariis 
et adhuc rarius de ullis ex eisdem librariis ad rescriben- 
dum poterit haberi atque etiam quod pejus est rarissime 
correetus sive emendatus inibi queat reperiri, Idcirco per- 
motus fui ad hoc studiosius laborare ut, secundum exem- 
plur meum, tanto nunc studio et labore quantum saltem po- 
tui correctum, dictus libellus sic et taliter in brevi tempore 
multiplicari posset ut ad plurimorum usum et ad commu- 
nem profectum ecclesiasticum facile et cito perveniret (1). 
Quia propter cum nuUo alio modo sive medio id expe- 
ditius fieri posse judicarem, discrète viro Johanni Mente- 
lin (1), incolœ argentinensi, impressoriœ artis magistro, 
modis omnibus persuasi quatenus ipse assumere dignare- 
tur onus et laborem multiplicandi hune libellum, per viam 
impressionis , exemplari meo prae oculis habite^ ut sic, 
cum ipse, brevi in tempore, eumdem libellum ad magnam 
numerositatem multiplicaret, quicumque sacerdotes sœcu- 
lares vel religiosi, ad quorum notitiam laus, fama et com- 
mendatio dicti libelli, soUicitudine mea vel aliorum inter- 
veniente vel jam pervenit vel adhuc in futurum perveniet, 
quod in parte mea minime negligam quantocius procu- 
rare, apud eumdem magistrum hujusmodi libellum inve- 
nire et sibi comparare queant, quod a modo potuerunt sine 
difficultate et hoc quidem, nulli rationabili viro prœdicarc 



(!) Edition de Fust : Johanni Fust, 
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volenti in posierum post auditam hujusmodi libelli laudem 
et famam quomodolibet venit, negligendum ; 

Esset enim, ni fallar, non minima negligentia, cum tam 
sancti doctoris talem famosum lîbellum, de arte et modo 
prsdicandi, habeamus, in quo de legitimo modo doctri- 
nandi in ecclesia non mediocriter instruimur quod quis- 
piam, praedicare volens, post hujusmodi ejus famam nunc 
auditam, eumdem adhuc non curaret habere et ejus direc- 
tione in opère prsedicationis se juvare ut in ipsis fidelibus 
ampliorem et majorem facere posset fructum spiritalem. 

Suadeo autem unicuique, hune libellum habere deside- 
ranti, ut, propter correctionem, prœeligat a dicto magistro 
eum comparare quam aliunde (1), de exemplari haud du- 
bium mÎDUs correcto, undecumque accommodato, roscri- 
bere, certificans unumquemque quod et si jam ordinasse^ 
sibi rescribi etiam ex aliqua libraria, si tamen ipse talis 
amator hujus libelli fuerit qualis merito esse debebit, ta- 
men, pro sola ejus correctione, dare deberet quantum pro 
emptione apud eumdem magistrum exponere habebit. 

Quinimo sola tabula (2) ejus toto ipsius pretio digna est 
habenda, quia hœc reddit ipsum ad sui usum aptiorem et 
expeditiorem ; quam tabulam, cum libello prœdicto ha- 
bens, non parum et tamen, utita dixerim, gratis, gaudebit 
de multis laboribus per me in hoc libello, non parvo tem- 
pore, factis. 

Sciât (3) etiam quisque, hune libellum ab eodem ma- 



il) Edition de Fust : Vix uUa a lia via possent eum habere cojrec- 
tiorem quam apud eumdem artiÛcem. 

(2) Edition de Fust : Apud ipsum habebunt, retro libellum, amplissi- 
iQAm ejus tabulam alphabeticam, magi^o cum studio elaboratam et in- 
raper, post tabulam, duas figuras principaliorem materiam libri sum- 
oiAne et ordinatissime comprehendentes, cum sufOcienti remissionc ; 
<ni% qaidem tabula et flgurs toto ipsius libri pretio dignie sunt habenda*, 
<iuia reddunt ipsum ad sui usum expeditiorem. 

(3) Edition de Fust : Sciât autem quisque, hune libellum a dicto artiflce 
comparaDs, quod illœ alphabeti litterœ, tam simplices quam duplicata', 
<tb extra per margines minores positœ, deserviunt pro jam dicta tabula 
libelli. 



— iki — 

gîstro companns, quod îllsp majores litterae alphabeti, tam 
simplices quam duplicatas, intra margines, iminediate ante 
versalia quonimlibet punctonim Dotabilinm posit^, deser- 
vîuDt pro ejusdem libelli tabula alphabetica, in fine ejus 
posila, quap tabula ad easdem litteras remittit, per singula 
puncta et quisque coi placuerit poterit eas faciliter, manu 
sua, per pennam, etiam in mannnibns, ni?ro vel rubeo 
colore, sismare, coiTe>fK)nJenler ad istas intra litteras po- 
sitas, quod non parum utile erit, quia citios, ni marsrine 
positae, occnrrent quserenti et sic per remissiones tabulée ad 
ipsas easdem litteras, unumquodque in hoc libello conlen- 
tonun, ad vota, cum placuerit, cito poterit reperiri. 
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DIXIEME LETTRE 



Mon cher ami, 

Suivant le Repertorium bibliographicum, de Ludwig 
Hain, Mentelin a donné trois éditions du Summa de casi- 
bus consdentiœ, d'Astexanus. 

J'ai un exemplaire de la troisième ; c'est un volume 
inr-f , énorme et lourd (7 kilogrammes), dont l'étude bi- 
bliographique vous offrira quelque intérêt ; de plus, j'y ai 
déchiffré une note manuscrite, d'un laconisme désespé- 
rant, mais, qui étant de Mentelin, comme je crois le prou- 
ver, ne saurait être indifférente. En voici les deux lignes 
en fac-similé, telles qu'elles sont disposées et abrégées sur 
la marge supérieure de la première page : 

£n voici la transcription : 

Donavi hune librum Domino Georgio Heher. 
Formatus et prosparatus fratris manu propria. 

Et la traduction : 

J'ai fait don de ce livre à messire George Ileher. 
Son frère en a préparé l'impression de ses propres 
mains. 

Justifions cette transcription et cette traduction : il n'y a 
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que le sipnc 2FF qui puisse embarrasser ; ce signe est ce 
que je crois pouvoir appeler un F emphatique, c'est-à-dire 
un F employé dans certaines imprimeries du xv* siècle 
pour signifier Formatas^ mis en forme, préparé pour le 
tirage. En effet, FF doublé valait un grand F et IT initial 
était souvent précédé du signe 2; j'en sais beaucoup 
d'exemples tirés de livres manuscrits et imprimés. 

D'un autre côté, Formattis est précisément le mot em- 
ployé dans deux notes manuscrites, l'une à la fin d'une 
Bible de Mentelin : Liber formntiis arte impressoria, l'autre 
h la fin de Summa Astrxaniy arte impressoria formata. Je 
pourrais multiplier ces exemples. D'ailleurs le mot que 
cet F représente se trouvant associé à prceparatus ne peut 
manquer d'avoir une signification analogue à celle que je 
lui attribue. 

Quant à Prœparatus^ je ne citerai qu'un exemple du 
sens typographique que je lui donne; je l'emprunte au 
Fa5cicM/u5^«w/?orMm, imprimé à Venise, 1485; l'imprimeur 
y dit: 

Erhardus Radtolt Impressioni PARA VIT (1). 

Maintenant, qui est le donateur 7 Quel qu'il soit, je re- 
connais à ce Tïojmnsitif prœparatus, sans accord avec librum, 
à cette seconde ligne, ajoutée après coup, à ces abrévia- 
tions, accumulées dans six mots, tandis qu'il n'y en a que 
deux ou trois, dans la première ligne, une note addition- 
nelle, ayant pour but de relever la valeur du présent par 
une circonstance que l'on oubliait. Ce livre vous sera plus 
cher; c'est le travail d'un frère ; ce frère n'était pas celui 
du donateur ; on n'appelle pas son frère messire ; ce ne 
pouvait être en conséquence que le frère du donataire. Or 
qui pouvait mieux faire présent d'un si beau livre, qui 
pouvait mieux savoir qui l'avait préparé pour l'impression, 
qui pouvait enfin mieux employer ce langage de la typo- 



(l) Voyez le catalogue de MM. Tross, n» vu, 1269, aun«?c 1861. 
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graphie, qu'un maître imprimeur, que Mentelio lui- 
même ? 

Voici maintenant quelle est la composition du volume : 
il a 433 feuillets, formant 42 cahiers de S feuilles, excepté 
2 cahiers qui en ont 6 et un qui en a 6 et demi. La page a 
2 colonnes, la colonne 62 lignes. 

L'ouvrage d'Astexanus se divise en 8 livres. Les 2 pre- 
miers occupent les 102 premiers feuillets et finissent par 
une page blanche. 

Les 2 suivants occupent 82 feuillets et finissent par une 
page blanche en grande partie. 

Les 2 suivants occupent 129 feuillets et finissent par une 
page blanche en partie. 

Les 2 deraiers occupent 90 feuillets dont le dernier est 
blanc. 

Il y a en outre 3 tables, formant 3 cahiers de 5 feuilles. 

Le premier de ces groupes binaires finit par un cahier 
de 6 feuilles, le second aussi ; le troisième finit par un 
cahier de 11 feuillets. Le dernier n'a que des quintemions. 
Le 27* cahier, quoique de 5 feuilles, a 2 onglets. 

Enfin les cahiers du premier groupe binaire présentent 
des signatures d'un caractère extraordinaire : ce sont : a 1 , 
a 2, a 3, a 4, a S ; elles sont imprimées au bas et à la droite 
des pages recto des 5 premiers feuillets de chaque quinter- 
nion, à 75 millimètres de la dernière lettre de la dernière 
ligne de la seconde colonne. 

Dans le second groupe, je n'en crois qu'aux feuillets 
163 à 167 et ce ne sont plus des a, mais des/. Je n'en vois 
plus au troisième et le dernier groupe binaire n'a que 
quelques a. Ces signatureb sont souvent mal venues. 
Comme elles sont très bas, le relieur en a fait disparaître ; 
mais le troisième groupe n'en a pas reçu, car on en verrait 
des traces, comme dans les autres groupes. 

Tirons de ces renseignements quelques conséquences : 
ces groupes composés de 2 livres de l'ouvrage d'Astexa- 
niis, groupes finissant par des cahiers do 12 et de 11 feuil- 



433 
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lets au lieu de 10, et par des pages blanches quand toutes 
celles qui précèdent sont imprimées, avaient-ils pour 
objet de permettre de diviser l'ouvrage en 4 volumes ? Je 
n'en crois rien ; je n*ai jamais rencontré de telles divisioùs 
dans les ouvrages de ce genre et de ce siècle. 

La raison de ce partage est que l'on travaillait en même 
temps à ces 4 parties du livre. Jetez les yeux sur ce ta* 
bleau : 

Compositeurs Textes Tables 

1" 102 feuillets = 102 

2* 82 — . . + 20 = 102 

3* 129 — = 129 

4* 90 — . . + 10 = 100 

Vous voyez qu'en joignant aux 82 feuillets du second 
compositeur les 20 feuillets de tables qui terminent le vo- 
lume et aux 90 du quatrième les 10 feuillets de table qui lo 
conunencent, les parts de trayail sont presque égales, 
102, 102, 129 et 100 feuillets respectivement. Cette expli- 
cation, d'accord avec d'autres faits semblables, dispense 
d'admettre le partage invraisemblable de l'ouvrage en 
4 plaquettes in-f d'une centaine de feuillets seulement. 

Maintenant, tâchons de rendre compte des signatures. 
Remarquons d'abord qu'elles contribuent à justifier l'expli- 
cation que je viens de vous donner : en eifet, elles abon- 
dent seulement dans le premier groupe. Dans le second, il 
n'y a plus d'à mais des /; le troisième n'en a pas et le qua- 
trième en a peu. 

Cette corrélation n'est pas un effet du hasard ; elle ré- 
sulte du travail d'ouvriers différents. 

Mais quel était le but de ces signatures? Ce n'était pas, 
comme dans leur emploi ordinaire, de distinguer les 
feuilles et les cahiers, puisque les mêmes cahiers ont la 
même signature. Elles ne pouvaient donc distinguer que 
les feuilles d'un cahier quelconque et confondre celles des 
cahiers différents. Pourquoi alors une lettre et un chilFre? 
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Le chiffre suffisait. Pourquoi ces signatures manquent- 
elles dans plus de la moitié du livre? 

Je ne vois qu'une réponse qui satisfasse à ces ques- 
tions : 

L'usage des signatures, dans l'imprimerie de Mentelin, 
ne faisait que de naître ; on s'essayait sur ce sujet ; tel 
metteur en pages les employait, mais seulement pour dis- 
tin^j^ier les feuilles d'un cahier, plus faciles à perdre leur 
rang que les cahiers; tel autre, comptant sur l'arrange- 
ment régulier des feuilles, se dispensait de ces signatures ; 
un troisième, enfin, se servant d'un registre pour les ca- 
hiers, n'employait les signatures que pour les feuilles. Les 
procédés les plus simples, dans les arts, ne sont jamais 
les premiers, dans l'ordre du temps ; ils résultent de ten- 
tatives différentes, de longs tâtonnements ; en un mot, la 
perfection arrive toujours tard. 

Si cette explication vous satisfait et je n'en vois pas 
d'autre, il faut en conclure que l'ouvrage de Mentelin est 
d'une date antérieure à celle de l'emploi des signatures 
ordinaires, c'estnà-dire antérieur à l'année 1472. 

Voilà ce qu'avait à vous dire sur ce volume diAsiexanus 

Votre ami. 



"i 



ONZIEME LETTRE 



Mon cher ami. 

Dans les Lettres d'un Bibliographe, je vous ai prouvé 
que trois élèves compositeurs travaillaient simultanément, 
sous une même dictée, à trois éditions yt/me//es.. pour ainsi 
dire. 

Je vais aujourd'hui vous offrir un second exemple de ce 
genre d'exercice typographique. 

J'ai depuis quelques années un exemplaire latin de X Imi- 
tation, imprimé par Jean de Westphalie. Il y manque le 
premier feuillet qui est blanc et le dernier qui, d'après 
Ilain, offre un colophon finissant par ces mots : 

féliciter finit. Impressum Lovanii, In domo Jo- 

hannis de Westfalia, 

C'est un petit in-i"" gothique de 90 feuillets, de 30 lignes 
par page. Il se compose de 10 cahiers de 8 feuillets et d'un 
cahier (le dernier) de 10 feuillets. Il a des signatures : a, 
6, A, /. 

Il n'est pas en caractère romain, conune le dit Ilain, 
mais semi-gothique. 

Voici les anomalies que j'y ai remarquées : 

!• Les pages 15, 23 v (1), 24, 36 v, 37, 87 v, 38, 55, 71 
n'ont que 29 lignes. 



(1; V .-^ifjuià»' VLiso. Lv iiouibn* s.iiis U'Uiv iiKlnim- 1*' red.» du fcuiiloL 
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2' Les pages 7 v, 14, 14 v, 15, 23 v, 39 v, 61, 86, finin- 
sent par des lignes incomplètes, sans cause apparente. 

3*" Outre ces lignes incomplètes, il y a, vers la fin de 
plusieurs pages, des lignes offrant aussi des vides, sans 
cause apparente. Ces vides frappent le regard, parce que 
le plus grand nombre des pages sont couvertes de carac- 
tères dans toute leur surface. On voit de ces vides aux 
pages 21 v, 29 v, 78, etc. 

Ces défauts t^^graphiques ont une cause ; quelle est- 
eUe? 

Ces trois» irenres de lacunes et la place qu'elles occuf^ent 
nous naènent à cette conclusion irrécusable : le compohi- 
leur travaillait d*après un texte qu'U devait reproduire 
page pour pa^re. Nous verrons tout à Theure une léprère 
modification de ces mots : page pour page, modification 
qui n'attaque en rien notre conclusion présente.) 11 fallait 
que le volume eût 90 feuillets; or une somme e^t égale a 
use autre, quand les parties en sont enraies, chaiC'une à 
(iiacune: aîn^ le moyen le plas simple d'obtenir le^^ 
î*0 feulliets iin^rini^ était den faire cî^aque |>a:re é^ale a 
chaque pare du teite. 

L «tait pofcvLle de rciiiy.ir chaque paxre imprimée et de 
lui oanneu •> • -Û-tk;»^: il MjfS.sa.*t pour c>fia de 'roudenserou 
de diiuitsT it Ullu- a i'a^de d'un p!uf^ ou moin^ :.'Tand nom- 
bre d'hhj'èvliltoz&i ii>tre <:i>mpo^]leur n'y a pis tou^our* 

réussi : BClUiu^Ii '^iTTOUb la CtiUlM^ 

An resl^- it* perniinie* biiLUitres ave*: le* iiic^ui^J:^.^^ 
savent que tet njuiiiiill"^ d*r rfcfj»*>:* q^J d>u.% fyxupe feont 
raFBf> «î rue Atît pfci::'^ i«>i.'l le plu.* V-^ment d cifce OL'jpc^ 
bitioL uiiiijiiiie tsî o:»iL;.r ^e- J «en i'.'J::rhL en exe^L-i^*: cuj 
<:onlributini a t :»;if '-.jS.* tlii'.r*: de !.i v^r.:é de mia ei;-r- 
cation : 

L'inip imeui ot n r-re / f,:ii'jzt'^H^ iesci de Wejcj.r^LJ*- 

Ces* UL i''"t ù.iii* Afc '.>."J^'':l*I «L t:*r ^ u*'iii£ TJf :*.*_■* ot 
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typographique parfaite. Eh bien! ici rien de semblable 
aux trois espèces de lacunes dont je vous donne l'expli- 
cation. C'est que le Sermones a été imprimé dans les con- 
ditions ordinaires, régulières, tandis que notre Imitation^ 
nous le verrons bientôt, avait une autre condition à rem- 
plir. 

Mais je me hâte de revenir sur ce que j'ai avancé plus 
haut : ce n'est pas page pour page que notre Imitation a 
été imprimée d'après le texte ; une page ou une colonne 
de ce texte a fourni deux pages de Y Imitation. En voici 
une première preuve : la page 24 finit par cette ligne : 

(a) Qui bene et recte sua ponderaret. Non esset quod de 
alio. 

La page suivante commence par cette ligne ; 

(b) ponderaret. Non esset quod de alio 

Remarquez que de ces pages l'une finit, l'autre com- 
mence un cahier; si donc on composait page pour page, il 
en était de même du texte à imprimer : ainsi nos deux pages 
étaient encore plus difficiles à confondre. 

Si la ligne (a) eût été la dernière de la page du texte 
d'après lequel on composait, cette place unique et par con- 
séquent remarquable qu'elle occupait empêchait de revenir 
à elle ; il n'y a pas d'inattention qui puisse confondre deux 
lignes dont l'une est au bas, l'autre au haut de deux pages 
en regard l'une de l'autre. Mais si les deux pages du texte 
imprimé ne formaient qu'une page du texte à imprimer, 
on comprend que l'erreur pouvait avoir lieu, pour peu que 
l'attention fût détournée^ et c'est ce qui est arrivé en effet. 
Dans la suite de cette lettre, je pourrai vous donner 
une preuve encore plus forte qu'une page du texte d'a- 
près lequel on a composé notre imitation en fournissait 
deux. 

Je vous donnerai maintenant la preuve que ce livre a été 
composé d'après un manuscrit : Si vous comparez les 
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pages 7 et 7 V, vous serez frappé de la multitude d'abré- 
viations des dernières lignes du recto et de leur petit 
nombre dans les dernières du verso. 

De plus, dans le recto, l'indication du chapitre (c.vii.) 
ne se distingue pas du texte ; dans le verso, l'indication 
(cÂ.viii.) ressort isolée au milieu d'une surface blanche. 

Cette différence ne peut guère résulter que de l'écriture 
plus ou moins fine, plus ou moins serrée d'un manuscrit; le 
compositeur, n'ayant qu'un caractère et devant fournir un 
nombre déterminé de pages, ne pouvait que recourir aux 
abréviations, ainsi qu'il l'a fait. 

Entre autres pages offrant aussi des abréviations nom- 
breuses, je citerai 45, 47 v, 70, 77, vers le bas des pages. 

Voici d'autres preuves : 34 offre les mots iemptative 
et consolative, au lieu de temptatione et consolatione. 

40 V offre le mot celesti^ au lieu de zelasti, 

59 V offre le mot faustu^ au lieu de fcLstu. 

73 offre les mots virtutum prctvitate, au lieu de virtu^ 
tum parvitate. 

Je pourrais multiplier ces citations de fautes qu'il n'est 
guère possible de faire d'après un texte imprimé, mais que 
rend très fréquentes un manuscrit difficile à déchiffrer. 

Afin d*achever la démonstration dans laquelle je me suis 
engagé, je vais maintenant vous faire connaître une autre 
Imitation qui sort aussi des presses de Jean de Westphalie : 
JVIM. Ëdwin et Ilermann Tross, ces libraires, habiles et 
heureux découvreurs d'incunables, me l'ont récemment 
procurée. Le signalement que je vous ai donné de la pre- 
mière Imitatimi convient entièrement à celle-ci, sauf quel- 
ques difl'érences que je vous ferai connaître dans le cours 
de celte lettre. 

En voici d'abord une : le colophon finit ainsi : 

finit, Impresmm per me Johannem de Westfalia. 

Féliciter y manque. 

De la ressemblance des deux livres on peut conclure que 
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celui-ci a aussi été composé d'après un manuscrit dont une 
page en fournissait deux à la composition. Ainsi nous 
sommes en possession de deux exemplaires presque iden- 
tiques ; comparons-les et nous devrons en conclure qu'un 

ANAGNOSTES DICTAIT LE BfANUSCRir A DEUX COMPOSITEURS A LA 

FOIS. Tel est le but de cette lettre. 

Voici des faits qui vous convaincront en même temps 
que l'on dictait d'après un manuscrit à deux composi- 
teurs : 

Le lecteur avait à dicter le mot mendicando 17; on sait 
combien il est fréquent de voir dans les vieux manuscrits 
les lettres r et I écrites presque de la même manière et 
par conséquent combien il était facile de les prendre Tune 
pour l'autre. C'est ce que fit notre lecteur : il lut donc 
menditando. Le compositeur A (je désignerai ainsi celui 
du premier exemplaire dont je parle, et l'autre par B), 
copia la faute du lecteur et mit menditando; B, voulut 
éviter ce barbarisme, mais fît un contre-sens et mit me- 
ditando. 

Les deux exemplaires ont la faute de : 

celesti 40 v pour zelasti 

puritatem 42 v — pravitatem 

mortaliter penaliter 50 v — mortalitatis penalitcr 

faustu 59 v — fastu 

ad mirationem 61 — admirationem 

fabulis 61 — rabulis 

rations 72 — ratio 

pravitas virtutum 73 — parvitas virtutum 

meriaris 85 v — merearis 

Ces fautes communes à A et à B, fautes dont je pourrais 
allonger la liste, ne peuvent provenir que d'une lecture 
vicieuse faite à deux compositeurs qui, vu le débit confus 
ou rapi.le du lecteur, ne pouvaient pas toujours les cor- 
riger. 
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Yoici une erreur plus remarquable encore : arrivé au 
chapitre LXIII du 3° livre, l'anagnostes devait dicter le 
nombre ordinal lxui; A composa : xlvui, B, lxviii. Tous 
deux se sont trompés, A, en plaçant x devant l, A et B en 
introduisant un v superflu. C'est l'unique erreur de chif- 
fres du livre. Pour que deux compositeurs commettent 
une semblable erreur, il n'y a pas d'autre cause qu'une 
lecture mal faite et qui ne laissait pas aux compositeurs le 
temps de la moindre réflexion. 

La ponctuation nous fournit aussi une preuve de la 
dictée simultanée : 

Elle consiste dans les deux exemplaires en un point, 
placé au milieu de l'œil de la lettre et en un point d'inter- 
rogation. 
A emploie quelquefois les deux points, B, jamais. 
B emploie très souvent le signe /, moins souvent vers la 
Rn, A, jamais. 

Voici maintenant ce que je remarque dans la page 12 v : 
le texte contient deux interrogations; A et B les indiquent 
par deux points d'interrogation, ainsi qu'il convient. 

Dans la page suivante, 43, le texte contient, dans la 
première moitié de la page, dix interrogations ; A et B ont 
omis les dix points d'interrogation ! Dans la seconde moitié 
lé texte contient une interrogation, A et B l'indiquent 
ainsi qu'il convient ! 

Il est assurément plus facile de rendre compte de ces 
ressemblances, dont je pourrais multiplier les exemples, 
à l'aide de la dictée que par tout autre moyen. 

Notre seconde Imitation, comparée à la première, va 
maintenant achever de vous prouver qu'une page du ma- 
nuscrit en fournissait deux à la composition. 

Chaque exemplaire a, nous le savons, 180 pages, dont 
cinq sont pour la table et trois sont blanches. 

Sur les 172 pages de texte, il y en a 130 qui commen- 
cent et qui finissent identiquement dans les deux exem- 
plaires. Les 42 autres difl'èrent souvent à peine les unes 
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I" cahier. 






4 

5 
7 



V, 

V, 
V, 



2* cahier. 



5 
6 
8 
9 
10 
ii 

H V, 12 
12 V, 13 
15 V, 

V. 



9 V, 
10 V, 



3' cahier. 



( 
5* cahier. ( 

9* cahier. ( 
10*' cahier. 



«6 
17 
18 

♦23 

♦24 

25 

*36 

♦68 



V, 
V, 
V, 



16 
17 
18 
19 
23 
24 
25 



4"^ cahier 



des autres, mais elles différent. Ce sont les pages sui- 
vantes : 

Parmi ces 42 pages dissem- 
blables, il y en a 16 formant 
8 couples, marqués, dans la 
liste, d'une étoile à la gauche 
du couple. Ces couples sont re- 
marquables en ceci : ils com- 
mencent (au haut d'un verso) et 
finissent (au bas du recto sui- 
vant) identiquement; mais il n'y 
a pas de couple semblable for- 
mant un même feuillet. Si Ton 
se rappelle que le texte de nos 
Imitations conmience par un 
verso et finit par un recto, 
on devra reconn^dtre 
avec moi que le lec- 
37 ) teur dictait d'après un manus- 
69 ) crit dont chaque page devait 
75 \ lui fournir un verso et un recto; 
il fallait donc que le lecteur par- 
tageât lui-même chaque page en 
deux parties égales. 11 y réus- 
sissait en général, car la chose 
était facile ; il a cependant bron- 
ché quelquefois; il en est résulté 
une dictée incertaine qui explique pourquoi nos composi- 
teurs n'ont pas fini identiquement certaines pages verso, 
ni commencé identiquement les recto suivants ; mais, ar- 
rivé au bas du recto, le lecteur n'avait plus de motif d'hé- 
siter, ni les compositeurs de différer l'un de l'autre. 

Je vais maintenant vous faire connsdtre la condition spé- 
ciale que devaient remplir les compositeurs de nos deux 
exemplaires : c'était, comme dans le cas de la lettre de 
Pie II à Mahomet II (voy. les Lettres d'un Bibliographe) , 



ir cahier. 



75 V, 
♦76 V, 77 
83 
83 V, 

85 V, 86 

86 V, 
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«n exercice d'apprentis typothètes. Voici mes preuves : 
d*abord les fautes abondent dans les deux exemplaires. 

CitoDs-en quelques-unes de A : 
Li>Te i, C. 3 : vere magnus est qui magnam habet caritaietn 

phrase passée . 
Livre 1,C. 13 : nec locus tant secretus 

3 mots passés. 

— 25 : le mot quia passé. 

Livre 2, C. 1 : affruiiï^e, mot barbare, pour ac fruitive 

— 5 : (1) sihi ipsius — 
Livre 3, C^ 5 : suavis — 

— iO : considéras — 

— 53 : in tempore hostili — 

— 53 : contemplabo — 

— 54 : nihil — 
: gratum — 
: inflatus — 
: auris — 



— 59 
Livre 4, C. 1 

— i 

— 2 



sut tpsius 

suave 

desideras 

in terra hostili 

contemplabor 

mihi 

gratis 

afflatus 

auro 

claritate 



cantate — 

En voici qui appartiennent à B : 
Livre 1 , C. 2 : ex sacco pour ex facto 

bonas mulieres — bonas mulieres et ho- 
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— i3 : saluti — 

— 15 : extemum — 

— 23 : profectus — 
Livre 2, C. 5 : celum — 
Livre 3, C. 6 : vilis — 

— 59 : commodosum — 
Livre 4, C. 2 : infaUibilis — 

— 5 : fruenter — 



nestas 
salutem 
etemum 
perfectus 
zelum 
ullis 

commodum 
ineffabilis 
ferventer 



(1) Ici le lecteur voudra bien se rappeler que dans les premières édi- 
tions de Vlmitation, le \W livre contient 64 chapitres au lieu des 59 dos 
éditions modernes; c*cst parce que les prières composant les chapitres 4, 
n, 26,27 et 32 des premières éditions sont respectivement réunies aux 
•^hapitres 3, 15, 23, 23 et 27 des dernières. 
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Voici des fautes communes aux deux compositeurs, au- 
tres que celles que j'ai déjà relevées : 



Livre 1 , 


C. 


23 : hoc 


au 


lieu de hic 


Livre 2, 


C. 


12 : quis passé. 








Livre 3, 


C. 


2 : oris met 




— 


oris tui 


•^ 




S : habebis 
5 : affecta 




._. 


habes 
effectu 


_ 




7 : scio 




— 


scito 


— 




8 : indigne 




— 


indigna 


— 




13 :et 




— 


ut 


— - 




23 :ut 




— 


aut 


— 




47 : quanto 




— 


quando 


— 




SO : aliud superflu 






— 




63 : ratione 




— 


ratio 


— 




64 : finis 




— 


fons 


— 




64 : opartunis 




— 


opportunius 


Livre 4, 


c. 


1 : reformata 




— 


deformata 


— 




S let 




— 


ab 


— 




17 : supemales 




— 


supematurales 



Je n'épuise pas ces listes de fautes ; celles que je vous 
signale ici devront, par leur poids plus que par leur nom- 
bre, vous convaincre que nos deux compositeurs avaient 
un autre but que celui de donner une édiction aussi par- 
faite que possible. Celles qui sont communes prouvent de 
plus que Ton dictait en même temps aux deux composi- 
teurs, ce que nous avons déjà démontré d'une autre ma- 
nière. 

Mais malgré l'énormité de ces erreurs qui rendaient in- 
intelligibles les parties du texte où elles se rencontrent, 
j'ai à vous en signaler d'un autre caractère et qui ne per- 
mettent pas de douter que ceux qui les conmiettaient ne 
fussent des apprentis que Ton dressait à l'art de la compo- 
sition. 

Cette nouvelle espèce de fautes est tout à fait typogra- 
phique : 
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l" Sur les 472 pages de texte, il y en a 20 qui nonî 
que 29 lignes, au lieu de 30 qu'elles devraient avoir (je no 
compte pas ici les pages de moins de 30 lignes, quand elles 
finissent un chapitre). En voici la liste : 

A B 

2* cahier. 15 15 j ^ "^^^^^ de 29 lignes, il y en 

^ ,. . 23 V a 14, 7 dans A et 7 

24 24 3^ cahier, dans B, qui sont de 

36 V. . .36 V même rang. 

y cahier, l^^ ^^ / De ces 20 mêmes 

37 V. . .37 V . 5* cahier, pages, 6 seulement 

38 38 \ sont des verso. 

7' cahier. 55 39 1 

4 

9* cahier. 71 71 9' cahier. 

86 / 

gg Jll* cahier. 

Ces 20 pages défectueuses ne peuvent s*expUquer que 
par Tinexpérience des compositeurs. 

Ces 14 pages défectueuses et de même rang sont une 
preuve de plus de la dictée faite à deux compositeurs. 

Ces 14 pages, qui sont des recto, sont aussi une preuve 
de plus que Tanagnostes dictait deux pages d'après une 
page du manuscrit ; il dictait ordinairement la première 
moitié, à peu près, de la page manuscrite ; ce qui fournis- 
sait aux compositeurs les 30 lignes d'un verso; mais 
comme le reste de la page manuscrite, que ce reste fut 
trop long ou trop court, devait néanmoins fournir le recto 
suivant, les compositeurs ont -laissé des traces de leur 
inexpérience, en ne composant ces pages recto que de 
29 lignes. 

2° Nous venons de signaler des pages de 29 lignes au 
lieu de 30 ; voici des défauts typographiques encore plus 
choquants : 

La dernière liîçne, dans plusieurs pages, quoiqu'elle ne 

6 
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soit pas la dernière d*un chapitre, s*arrête vutchetée; en 
voici qoelqaes exemples : 



A 






B 


14 V 






21 


ir> 






22 T 

37 

38 

40 

46 V 

89 


Exemples communs à 


A et 
14 


àB: 






29 


V 






39 


V 






61 







Remarques : 1* B est, à cet égard, beaucoup plus défec- 
tueux que A. 

2* Les pages de B, que je signale ici, et les pages de 
même rang, de A, commencent et finissent par les mêmes 
syllabes. Dans les pages de A, quoiqu'elles finissent par 
des lignes complètes, on voit des traces des efforts que 
faisait A pour remplir sa page, à Faide d*espaces, efforts 
plus souvent heureux dans sa composition que dans celle 
deB. 

3* Cest surtout aux pages impures (recto) que B laisse 
des lignes inachevées, mais ces pages se terminent de 
même que les pages correspondantes de A; nouvelle 
preuve que les deux compositeurs s* évertuaient à remplir 
leur page avec une portion limitée de texte, portion qui 
souvent ne leur suffisait pas, faute de savoir dilater ce 
texte à Faide d'espaces. 

J'ai plus souvent remarqué au bas des pages un texte 
dilaté à Faide d'espaces qu'un texte condensé à Faide 
d'abréviations. Il est cependîmt facile d'indiquer ce der- 
nier genre d'efforts que faisaient les compositeurs pour 
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finir une page quand le texte qu'on lui dictait était trop 
long. 

En voici un exemple : la page 7 y, dans A et dans B, 
foisonne d'abréviations. Dans Tun et dans l'autre, mais 
surtout dans A, le titre du chapitre 7 est confondu avec le 

texte. 

« 

En voici un autre : la page 47 finit dans les deux exem- 
plaires par des lignes chargées d'abréviations et cependant 
la page suivante n'a que 29 lignes ; mais il fallait commen- 
cer au verso et finir au recto une page du texte manuscrit ; 
et pour remplir cette condition, on avait recours aux deux 
moyens que je signale, malgré la laideur typographique 
qui devait en résulter. 

Je vous citerai encore la page 23 v dans A et dans B. Le 
désordre y est flagrant ; afin de mieux vous le faire com- 
prendre, voici comment finit cette page : 



quies- 

Dicitsepe* quod 

dicere non deberet * et * omittit * quod * sepe * sibi * ma / 
gis* facere* expediret. Considérât q 

B 

Dicit sepe quod dicere 
non deberet / et omittit quod / 

A a multiplié les cadratins et les cadrats ; il a même mis 
une espace devant les points. Mais, malgré ses efforts, il 
n'arrive qu'à sa 29* ligne, sans pouvoir même la remplir ; 
et, comme preuve de sa précipitation et de sou trouble, il 
ne met que la première lettre du mot quod et laisse ainsi en 
cet endroit un mot inachevé et le texte incomplet ! 

B a été moins malheureux : il arrive h la 30* ligne ; 
mais, vous le voyez, elle reste aussi inachevée, quoique 
rien ne manque au texte. 
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Les pages 37 et 38 portent aus>i les Iraccs d'une luHc 
fypofn*aphique : 

A n'y met que 29 lignes et parsème son texte d'es- 
paces. 

B ne peut pas même achever sa 29* ligne dans chacune 
de ces 2 pages ! 

La page 14 v oUre encore un exemple frappant de dé- 
sordre typographique : 

A, dans ses trois dernières lignes, multiplie les espaces, 
les cadratins et les cadrats, à la faveur desquels il atteint 
sa 30* ligne, sans néanmoins la finir. Voici les trois der- 
nières : 

«i / 

benter tacet' semper tamen- sanctorum* securi/ 

tas* plena* timoris* dei* extitit* Nec 

B, malgré quelques espaces, n'achève que 29 lignes. 
On reconnaît sans peine la cause de ce désordre, en 

voyant les deux pages commencer et finir par le même 
mot : 

On dictait aux compositeurs une portion du manuscrit 
qui devait remplir t/wc page. C'était le lit de Procuste; 
mais il se trouvait le plus souvent trop long; cela paraît 
encorde à la page suivante, 15, qui dans les deux exem- 
plaires n'a que 29 lignes ! 

Il est temps de réfuter une objection que vous pourrez 
me faire : a Ces deux exemplaires de \ Imitation se res- 
semblent plus qu'ils ne diffèrent ; donc ce sont deux édi- 
tions faites l'une d'après l'autre. » Je sais qu'il se voit 
souvent des éditions faites évidemment l'une d'après l'autre 
et que Tonne distingue qu'à l'aide de légers changements; 
mais ici rien de plus facile que de démontrer que l'une 
n*a pas servi de modèle à l'autre et qu'elles se ressem- 
blent plutôt comme deux sœurs que comme la mère et la 
fille. * 

Dans l'exemplaire B, 6 v, je lis la phrase : Vere ynngnm 
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rst qui magnam habet caritatem. B n a pas pu la copier 
dans A où elle manque. 

Dans r exemplaire A, je lis les mots : omnes bojias mu- 
iiere et honestas. 

A n*a pas pu les copier dans B, où et honestas manque. 

A Finspection des pages 23 v et 24 qui étalent un si 
f^rand désordre typographique (pages inachevées, lignes 
inachevées, mot inachevé), et de la page 24, qui iinitdans 
les deux exemplaires par le même mot {hona)^ on sent 
qu'une même force agissait en même temps sur les deux 
cumpositions. Ce désaccord au bas des pages verso, cet 
accord à la fin des recto suivants, cet ensemble dans le 
désordre et dans la réparation du désordre, tout cela ne 
saurait être l'elTet du hasard ; tout cela ne saurait non plus 
résulter d*une seconde édition copiée sur la première ; des 
fautes si grossières ne sont possibles qu'une fois. 

On pourrait dire encore que chacune des éditions a été 
faite d'après le même manuscrit ; qui ne voit que cela n'est 
pas croyable? Une première édition exigeait un anagnostes 
capable de déchiffrer le manuscrit; ce lecteur, qu'il fal- 
lait payer, devenait un rouage superflu dès qu'on avait 
un exemplaire imprimé. Or, nous venons de prouver 
que les deux éditions n'ont pas été faites l'une d'après 
Tautre. 

Il est temps de nous résumer : les deux exemplaires de 
y Imitation sont presque identiques : même nombre de 
feuillets (90), même nombre de lignes (30), mêmes pages 
de 29 //, en général, mêmes lignes inachevées, un peu 
moins souvent dans A que dans B, etc. 

Pour tant de ressemblance, il faut quelque parenté. 

Ni Tune, ni l'autre édition n'a servi de modèle. Elles 
sont trop imparfaites pour cela. Elles ne sont pas davan- 
tage des éditions faites l'une» après l'autre d'après le même 
manuscrit. Il ne reste plus d'autre solution que celle-ci : 
on en a dicté le texte, d'après un manuscrit, à deux com- 
positeurs à la fois, (les deux éditions sont deux sœurs, 
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mais deux sœurs jumelles. Nées ensemble, elles ont la 
même physionomie, les mêmes beautés, les mêmes dé- 
fauts. 

L'anagnostes est la cause des ressemblances, et les diffé- 
rences résultent de Faction individuelle de chaque compo- 
siteur. 

Il fallait, d'après un manuscrit de 4S feuillets, imprimer 
une édition de 90 feuillets. 

Il fallait en même temps exercer deux apprentis type- 
thëtes. On obtenait ainsi deux éditions telles que Ton pou- 
vait remplacer les cahiers, même les feuillets de Tune par 
ceux de Tautre, pour en former un volume. (Il n'y a que 
les seconds cahiers qui finissent un peu différemment l'un 
de l'autre.) 

On se rend compte ainsi des défauts choquants des deux 
éditions, œuvre de l'inexpérience des compositeurs et d'un 
peu d'ignorance de l'anagnostes. 

Avant de passer à la seconde partie de cette lettre, je 
vous communiquerai une remarque grammaticale sur le 
texte de Y Imitation : dans mes deux exemplaires, livre III, 
chapitre ii (page 33), je lis : pulcherrime dicunt, tandis que 
l'adverbe abominable pulchriter fait tache dans les édi- 
tions d'Elzevir, 1658 ; de Cusson, Paris, 1660; de Frédéric 
Léonard, Paris, 1712; de Jacob, Orléans, 1788, et dans la 
belle édition en sept langues du chanoine Weigl. 

Il y a pulcherrime dans les éditions de Gaspar. Hochfe- 
der, Nuremberg, 1494; de Cologne, Rétro minores, 1501; 
de Sommalius, Cologne, 1660; de Barbon, 1773; deGence, 
et de Grégory, 1833. 

Dans l'édition de Sommalius, Anvers, 1615, il y a 
pulchre. 

Comparons les mérites de nos compositeurs : 

1*" A réussit mieux que B à remplir la page, jusqu'au 
bout de la dernière ligne. 

2° Il est mieux que le titre d'un chapitre soit placé im- 
médiatement en tête de ce chapitre qu'à la suite du cha- 
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pitre précédent. A a rempli 38 fois cette condition, B 29 fois 
seulement ! 

3" Dans la table, en tête du livre, le mot Capitulum se 
trouve en toutes lettres 6 fois dans B et 43 fois dans A ! 

4"* Dans la même table, A compose le nombre ordinal en 
toutes lettres 14 fois, B, une seule fois ! 

5"" Encore dans la table, A fait presque toujours 6nir le 
numéro du chapitre avec la ligne : B n'a jamais ce soin ! 

6"^ Dans le texte, A fait encore presque toujours finir le 
numéro du chapitre avec la ligne ; B néglige ce soin dans 
les premiers chapitres de l'ouvrage ; nuds dans la suite il 
Tobserve. 

7"" Les fautes d'impression, les mots défigurés sont en 
moindre nombre dans A que dans B. 

Ainsi on peut conclure que le compositeur A a laissé dans 
son travail des traces de plus d'habileté^ que B dans le sien. 

Avant de terminer cette lettre, disons quelques mots de 
1 imprimeur de nos deux Imitations^ Jean de Westphalie. 
Est-ce lui, est-ce Thierry Martens d'Alost qui a introduit 
l'imprimerie dans les Pays-Bas? Ils ont trouvé l'un et 
l'autre de zélés champions pour défendre leur cause ; mais 
par malheur, ces champions-là cherchaient plus à caresser 
leur vanité qu'à découvrir la vérité. En de pareilles re- 
cherches, on devrait pouvoir se dire : Tros Rutulusve fuat^ 
nulh discrimine habebo! 

Ni Jean, ni Thierry surtout (1), n'a introduit l'imprime- 



(1) La meUIeure manière de réfuter MM. de Gand et Van-Iseghem con- 
siste à calculer l'âge de Thierry Martens, ainsi que l'a fait M. Bernard , 
Origine de V Imprimerie; Martens, né vers 1450, n'avait que vingt-trois 
ains en 1743; est-ce à cet âge qu'on pouvait alors former un établissement 
«l'imprimerie? D'ailleurs, le 26 mai 147 4> il n'était encore que le compa- 
poD de Jean de Westphalie, comme on peut le lire, dans le colophon 
'lue je reproduis note 3. 

Enfin si l'on considère les naïfs ornements ajoutés au bas des colophons 
citéâ dans les notes 2, 3, 4 et que je reproduis à peu près, d'après le ma- 
gnifique ouvrage du savant bibliothécaire de La Haye, M. Holtrop, on y 
recoDoatt un air de famille qui invite à les attribuer au même impri- 
meur, c'est-à-dire à Jean de Westphalie, qui se nomme dans los deux 
derniers. 
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rie aux Pays-Bas ! Ce sont les frères de la vie commune. 
Jean de Westphalie imprimait à Alost, dès 1473 (1); il y 
imprimait encore en mai 1474 (2), ayant pour compagnon (H) 
Thierry Martens; Jean s'établit à Louvain en 1474 (4). 

(1) Spéculum conversionis . . 



Inipres8um. Alosti. In Flandria 
anno. Mo.CCCC^.LXXUL 

(2) Explicit féliciter Textus summularum. 

editarum a fratre Petro Âlfoiici llis|)ano : oriii 
nia prcdicatorum Impressus In Alusto oppido 
comitatud Flaudrie. Per. Johannem de West 
falia Paderbonensem euin socio suo Théo 
dorico martini. Anno domini. M<»CCCC<>.LXXini<> 

. ? . Mail die xxvi. . î . 

Uude multipharias atis^simo refnndimus lau 
des. Qui est benedictus in secula seculorum Amen. 

9 9 O 

■ ■* •■. •■• 

9.9 

• • • ^ . • • 

9 9 

• ■ . • • • 

(3) Pour justifier cette traduction du mot sociuSy voyez la note de 
M. Holtrop, dans le très utile Dictionnaire de Géoyraphie à Tusage du li- 
braire, de M. Pierre Deschamps, colonne 1448. 

(4) Ce colophon est imprimé en noir : 

Et sic est finis libri ruralium como 
dorum Laus sit altissimo qui vi 
- vit per seculorum secula sine fine beue 
dictus Amen. . ? . . t . 

Ce colophon est imprimé en rouge. 

P resens opus ruralium comodo 
mm Pétri de crescentiis. quodam 
iudustrioso caracterisandi stilo : no 
vissime ■ omnipotenlis dei suffragio 
adinvento. extitit hac litlera vera mo 
dernata .abscisa .et formata : impres 
su m. p«T Joaunem de west falia Pa 
derbonu'nsis dyoccsis. In aima ac flo 
^entis^îima uuiversitate Lovauiensi re 
sidentem (*). Anno incaruatiouis domi 
nire. Mo.rrcoo.lxxiiiio. mensis De 

cembris die noua. 

•> •> 9 

(•) Si rai)l»»* Laiiibiut't, au lit*u de s'umu<er à faire du Lis Chnsii et 
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Mais les Frères de la vie commune y avaient imprimé 
avant lui et ils ne cessèrent de le faire qu*à son arrivée. 

Conati sunt quœdam typis exprimere. Sèd cum tnde 

dispendium facerent ab impressione mox cessarunt, {Ma- 
nuscrit de Molanus.) 

« Us firent quelques essais d'impression ; mais comme ils 
ff y dépensaient de l'argent, ils finirent par y renoncer. » 

Voyez, page 174 de l'ouvrage très intéressant de G. H. 
M.Celprat : 

Verhandeling over de Broederschap^ van G. Groote; 
Amhem, 1856. 

Or, c'est le 7 juin 1474 que Jean de Westphalie s'était 
fait recevoir suppôt, c'est-à-dire membre de l'Université 
de Louvain (1); il a dû par conséquent s'installer dans cette 
ville avatit cette date, sans doute dans le courant de 4473. 

Pour que les Frères de la vie commune, du couvent de 
Saint-Grégoire, à Louvain (2), aient eu le temps d'établir 
ieur imprimerie, d'en faire quelque usage et surtout d'y 
perdre de l'argent, il ne faut guère moins de deux ans ; 
nous atteignons ainsi l'année 1472, qui est l'époque très 
probable de l'introduction de l'imprimerie à Louvain, par 
les Frères de la vie commune, et non par Jean de West- 
phalie, et moins encore par Thierry Martens d'Alost. 



du Processus Luriferi^ deux ouvra#;es différents, (ju'il pnUend mî^ me avoir 
vus, avait seulement pris la peine «1 Vu jwircourir un, il y aumit vu la 
signification du nfot universiias (suciété, cit(*), et n'aurait pas dit : « Jeau 
de Westphalie fais;iit rouler ses presses tout à la fois à VUniversité et chez 
lui. » 

Dans plusieurs coloplious, Jeau de Westphalie dit : Li^jer tmpressus in 
universilate lovaniensiy in domo John/niis, 

Ainsi, d'apr»;s bunbinet, le même livre aurait été imprimé dans deux 
ateliers diffi^jients î 

(1) Holtrop, Monuments typographiqurSy IS® livraison. 

(2) Henri Wellens, chapelain de Saint-Pierre, la plus ancienne église 
de Louvain, fonda ce couvent de Saint-Grégoire vn li3*J. 11 y fit venir de 
Deventerdes Cleros d<î la vie commune que lui reronunandait leur bonne 
renommée. Ces clercs de Saint-(irégoire s'occupaient d'enseignement et 
de la transcription des manuscrits. On y admirait encore au siiVle der- 
nier leur hibliolhèipic, ricln-' en ui.iiiuscrits. (Voy«z .l.-U. (Jramayc, .4/*//- 
qmtott's brnfjontify, p. 10). 
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Quoiqu'il ne soit pas le proiotypographe de son pays, 
Jean de Westphalie n'en est pas moins le premier, au 
XV* siècle, par la beauté et par le nombre des ouvrages 
qu'il a imprimés ; on en connaît cent vingt qu'il donna à 
ses contemporains pendant vingt-huit ans que dura sa 
carrière de typographe. Il vivait encore en 1501. 

Une imprimerie de l'importance de la sienne pouvait 
fournir le grand nombre de caractères que réclamait la 
dictée à plusieurs compositeurs; voilà pourquoi j'ai voulu, 
eii finissant cette lettre, vous entretenir de lui. Après vous 
avoir si longuement parlé des apprentis, ne devais -je 
pas vous dire un mot ^e leur maître (1), Jean de West- 
phalie? 

Votre ami. 



(l) Jean de Westphalie avait seul le droit de prendre le titre de Magùtter 
artts intpressoriae. Uu de ses confrères avait usurpé ce titre, dans le colo- 
phou d'une de ses iuipressious de 1486. Voici les paroles de M. Holtrop à 
ce sujet : « Il parait qu'on lui contesta cette qualité et qu41 fut obligé de 
la retrancher. En effet, dans quelques exemplaires, où cette qualification 
se trouve, elle est effacée à Tencfe, et dans d'autres exemplaires elle est 
omise à la réimpression que l'artiste a dû faire de ce feuillet. J'ai remar- 
qué que môme le feuillet correspondant du dernier cahier du livre a été 
réimprimé. Il est bien remarquable que les traces d'une censure encourue 
|)ar Van der Heerstraten pour une faute commise soit par erreur soit par 
vanité, se soient conservées pendant presque quatre siècles et que proba- 
blement le souvenir n'en sera jamais effacé. » 

Ou peut au moins affirmer que ce souvenir durera aussi longtemps que 
radmirabie ouvrage du Bibliographe hollandais. 
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DOUZIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 



Pétrarque, vous le savez, composa, en 1358, un ouvrage 
destiné à élever notre âme au-dessus des influences de la 
bonne ou de la maunraise fortune. Il le dédie à Azon de 
(x)rrège, son ami. En voici le titre : De Remediis utriusque 
fortiifice. II. Eggestein en donna la première édition à 
Strasbourg; pour se convaincre qu'elle est la première, il 
suffit d'en lire quelques pages : le texte fourmille de fautes 
6t je doute qu'un lecteur d'une instruction ordinaire ait 
jamais pu venir à bout de le lire €i de le comprendre. 

Voici quelques fautes que je choisis pour vous prouver 
que cette édition s'imprimait d'après un manuscrit et 
qu elle est la première : 

recttis au lieu de recem 
Iwjtum — livii tameri 

rete — certe 



oppressam 


— ^ 


oppressura 


nupcys 


— 


impiis 


nunc 


— 


utinam 


stans 


— 


sanctas 


ostendisset 


— 


ascendisset 


ex anime 


— 


examine 


Etc. 







Ces fautes sont un très petit échantillon de celles du 
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chapitre XLIII de la première des deux parties dont se 
compose ce traité. Pétrarque, dans la première, parle de 
nos biens qu'il montre périssables, dans la seconde, de nos 
maux qu'il montre guérissables. 

Conune j'ai un exemplaire de l'édition d'Ëggestein, et 
qu'il s'y rencontre d'étranges anomalies typographiques, 
je crois devoir vous en entretenir. 

Voici la description du volume : 

La table est imprimée sur deux feuilles dont elle n'oc- 
cupe que deux feuillets. 

Ces deux feuilles sont enveloppées d'une feuille blanche. 

Le texte commence par 5 cahiers de 10 feuillets, précé- 
dés d'un feuillet blanc. Ce premier groupe constitue une 
division typographique de l'ouvrage. 

Alors viennent 3 cahiers respectivement de 14, 10 et 
12 feuillets, faisant une deuxième division et finissant la 
première partie de l'ouvrage de Pétrarque. 

Puis viennent 4 cahiers de 10 feuillets, suivis d'un cahier 
de 1 1 feuillets, formant la troisième division typogra- 
phique. 

Enfin, S cahiers de 10 feuillets, excepté l'avant-dernier, 
qui en a 8. C'est la dernière division. 

Constatons d'abord qu'il y a 187 feuillets imprimés, 
Î5 feuillets blancs et 6 cartons. Ainsi 11 feuillets par exem- 
plaire sont inutiles; conune il y a deux énormes et étranges 
lacunes, qui vont nous occuper, et que le dernier feuillet 
est presque blanc, nous ajoutons 2 feuillets aux 11 précé- 
dents, et nous trouvons 13 feuillets blancs qu'on aurait pu 
mieux employer. D'après la description de llain, 2 de ces 
feuillets blancs se trouvaient encore dans l'exemplaire qu'il 
examinait. Ces feuillets blancs, interrompant la suite du 
texte, sans motif, étaient doublement déplacés. 

Une main contemporaine a écrit les signatures ay ô..., 
r, Sj /, dans le coin nord-est des recto de la première moi- 
tié de chaque cahier. Elle a écrit, en outre, à l'angle sud- 
est les lettres ^/, r/, (', F dans l'uitlre suivant : a se trouve 
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a tous les cahiers donf je forme la i^rcmiôrc division lypo- 
fîraphique, d aux 3 cahiers de la seconde ; quant à C et F, 
le couteau du relieur n'en a laissé que très peu de traces ; 
mais Tanalogie m'autorise à croire que C apppartenaitaux 
cahiers de la troisième, et F à ceux de la quatrième divi- 
sion typogi'aphique. 

Quelles conséquences tirons-nous de celte description? 

La présence des lettres a, rf, C, F, dont la première se 
trouve aux 6 premiers cahiers (la table formant le pre- 
mier), et la seconde aux 3 suivants, indique évidemment 
une division qui ne saurait être celle qui a pour but de 
distinguer les cahiers pour les mettre en ordre à la re- 
liure. Je pense que chacune Indique le travail d'un même 
compositeur. 

Mais j'ai des preuves plus fortes de la division du tra- 
vail entre quatre compositeurs : comparez le dernier verso 
du 6^ cahier au 1" recto du 7"; vous verrez que celui-ci a 
beaucoup moins de mots abrégés. 

Voyez maintenant le verso du 1" feuillet de ce T cahier; 
au lieu de 39 lignes qu'il devrait avoir, il en a 9, et au- 
dessous se trouve imprimé cet avis : 

Vacnt Nec Vicio Nec Defectu 

Voyez ensuite le dernier verso de ce cahier ; il a 13 lignes 
au lieu de 39, et présente la vatmQ inscription. 

Ces différences, dans le nombre des mots abrégés, dans 
le nombre des feuillets, 14 au lieu de 10, ce travail défec- 
tueux, offrant deux énormes lacunes, sans motif, révèlent 
un compositeur autre que celui du groupe précédent. 

Ce second groupe affirme sa fin par un cahier de 12 feuil- 
lets et parce qu'il finit avec la première partie de l'ouvrage. 

Le troisième groupe, caractérisé par la lettre C, indique 
salin par un cahier de 11 feuillets. 

Cherchons maintenant la cause des deux étranges la- 
cunes, des deux cartons et de la feuille en plus du premier 
cahier du second groupe (c'est le 7"' cahier de l'ouvrage). 
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On peut décomposer ce cahier de 14 feuillets en un 
cahier de 10 feuillets^ plus 4 feuillets dont un commence- 
ment et les 3 autres à la fin. En effet, les 10 feuillets inté- 
rieurs sont d'une composition dont le l" et les 3 derniers 
diffèrent. Comparez, par exemple, le dernier verso (61 v) 
des 10 feuillets intérieurs au recto en regard (62) ; ce der- 
nier est surchargé de mots abrégés, en cgmparaison de 
l'autre; de plus, les 3 feuillets supplémentaires de ce 
cahier, au lieu des majuscules R et G (Ratio, Gaudium) , 
indiquant les noms des interlocutrices, ont laissé près de 
30 fois un espace vide. Le cahier suivant (le 8') et les 
3 premiers feuillets du 9* offrent plus de 50 de ces vides ; 
ce sont les R qui manquent le pins souvent. Or, ces vides 
se remarquent à peine de loin en loin dans les autres par- 
ties du livre. Ces nombreuses petites lacunes caractérisent 
donc les 3 cahiers du second groupe et prouveraient a 
elles seules qu'ils sont l'ouvrage d'un compositeur différent 
des 3 autres. 

Voici maintenant, selon mon opinion, la cause des irré- 
gularités de notre 7* cahier ; l'hypothèse que je vous sou- 
mets est la plus simple, pour ne pas dire la seule qui en 
rende compte : chacune des 4 compositeurs devait faire 
des cahiers de 10 feuillets; ils ont rempli cette condition ; 
il est vrai qu'il y a des cahiers de 12, de 11 (1), et de 
8 feuillets à la fin du 2% du 3' et du dernier groupe ; mais 
on s'en rend compte : le compositeur devait finir sa tâche, 
sans commencer un nouveau cahier que son texte n'aurait 
pu remplir. Notre second compositeur a donc dû com- 
mencer sa tâche par un cahier de 10 feuillets, puis la con- 
tinuer par un cahier de 10 autres feuillets, et il a fait ainsi ; 
son premier et son second cahiers étaient imprimés. Alors 
on reconnut une lacune de moins de 2 pages, au commen- 



(1) Le carton ajouté à ce dernier cahier du 3« groupe était trop grand ; 
aussi ce carton et les 2 feuillets suivants ont-ils peu de mots abrégés; de 
plus le verso du carton et les 4 pages à la suite n*ont respectivement 
que 38, 3G, 38, 38, 38 lignes, au lieu du nombre normal 39. 
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cernent et une autre de moins de G pages à la fin de ce 
cahier. 

Voilà pourquoi on ajouta un feuillet au commencement 
et 3 feuillets à la fin de ce cahier. 

Le compositeur eut beau s'abstenir d'abréviations, dans 
ces 4 feuillets, il ne put les remplir et il fallut laisser les 
lacunes énormes du premier et du dernier feuillets, à leur 
verso. 

Âpres avoir examiné les dehors d'une maison, on aime as- 
sez à en connaître les hôtes ; je vous ai déjà donné quelques 
renseignements sur l'ouvrage de Pétrarque; j'y en ajoute 
quelques autres et je vous donne la traduction d'un cha- 
pitre de la première partie. L'ouvrage a la forme de dia- 
logue dont les interlocutrices sont, dans la première partie, 
la Joie et la Raison, dans la seconde, la Douleur et la 
Raison. La Joie ou la Douleur s'exprime toujours en peu 
de mots qu'elle répète plusieurs fois, sans presque y rien 
changer. C'est la Raison qui fait tous les frais de l'entre- 
tien. La première partie se compose de 122 chapitres, la 
seconde de 131 (1) ; vous voyez qu'il y en a plus sur nos 
misères que sur nos joies. Malheureusement, Pétrarque 
nous offre plutôt un reflet des temps antiques que du 
xiv** siècle. Cependant il y a quelques allusions à son 
temps ; j'ai traduit le chapitre XLIU de la première partie, 
parce que l'auteur s'y plaint de l'ignorance des copistes 
contemporains. Ces plaintes amères nous font mieux com- 
prendre combien il était temps que Gutenberg parût, afin, 
de sauver du naufrage, qui commençait à les engloutir, les 
chefs-d'œuvre des lettres antiques. J'ai aussi traduit quel- 
ques lignes du chapitre XCIX, De Machinis etBalistis^ vous 
vous ferez mieux une idée de la méthode de Pétrarque en 
lisant ces traductions : 



(1) Eggestein ne fait qu'un chapitre, le VIII« de son édition, des chapi- 
tres VIH et IX des autres éditions. 
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CHAPITRE XLIII. 



(Les interlocutrices sont désignées par les lettres G, 
{gaudium^ la joie), et R. [ratio^ la raison.) 

G. : J'ai un grand nombre de livres. 

R. : Voilà un sujet qui se présente fort à propos ; car, si 
c'est Tamour de la science chez les uns, c'est chez les 
autres le plaisir de caresser leur vanité qui fait rechercher 
les livres, et leur bibliothèque sert plus d'ornement à leur 
habitation qu'à leur esprit dépravé. Ces gens-là ont des 
livres, comme on a des vases de Corinthe, des tableaux et 
les autres objets dont nous venons de parler. D'autres font 
étalage de leurs livres pour montrer qu'ils sont riches ; 
insensés qui, ne comprenant pas qu'un livre est un trésor, 
en font une marchandise ! Ce fléau (1), de date récente, est 
venu s'ajouter aux passions des riches : Ils ont trouvé l'art 
de faire des livres un instrument de leurs vices. 

G. : J'ai un nombre énorme de livres. 

R. : C'est un bagage qui demande des soins, mais qui 
donne du plaisir et une agréable distraction. 

G. : J'ai un nombre immense de livres. 

R. : Oui, mais aussi une peine et une inquiétude im- 
menses: l'esprit toujours tiraillé de tous côtés, il faut acca- 
.bler sa mémoire de mille détails. Faut-il vous le dire? Les 
uns puisent la science dans leurs livres, les autres y noient 
leur raison. Il ne faut pas puiser plus d'eau qu'on n'en 
peut boire. Il en est de l'esprit comme de l'estomac : 
mieux vaut le jeûne que l'indigestion, et il faut régler 
l'usage des livres comme celui des aliments ; d'après la 
constitution du consonmiateur. En toutes choses, ce qui 



(1) PiHrarqiie consacra presque toute ranin'*e 13'>8 à la rédaction de ce 
traité. 
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est peu pour l'un est trop pour Tautre. Aussi le sage veut-il, 
non pas l'abondance, mais la suffisance ; car l'une nuit 
souvent, l'autre sert toujours. 

G. : J'ai un nombre infini de livres. 

R. : On appelle infini ce qui ne peut se mesurer; com- 
ment donc prétendez-vous mesurer ce qui est bien et ce 
qui est convenable dans les choses de ce monde? Même 
dans les choses que nous jugeons excellentes, il faut fuir 
l'immense et l'infini et tenir les yeux toujours fixés sur ce 
mot du poète comique : Rien de trop ! 

G. : J'ai une multitude de livres inappréciable. 

R. : En auriez-vous plus que Ptolémée Philadelphe, ce 
roi d'Egypte^ qui, nous le savons, en réunit 40,000 (1) 
dans la Bibliothèque d'Alexandrie, après les avoir recher» 
chés longtemps et à grands frais dans différents pays, ce 
qui ne les empêcha pas de devenir tous ensemble la proie 
des flammes? Cette Bibliothèque, dit Tite-Live, était le 
chef-d'œuvre du goût et de la sollicitude des Rois. Non I 
dit Sénèque, ifn'y avait là ni goût, ni sollicitude de Rois ; 
c'était le luxe de la science, ou plutôt celui de l'ostentation, 
fière d'étaler ses richesses. Ce que dit Tite-Live, ce que fit 
Ptolémée peuvent trouver une excuse dans l'opulence 
d'un roi qui veillait aux intérêts futurs de ses peuples. 
D'ailleurs, ce roi ne mérite-t-il pas nos éloges? C'est gr&ce 
à lui que nos livres sacrés, utiles et même nécessaires au 
monde, ont été traduits, à force de soins et de dépenses, 
par des savants qui les ont fait passer de la langue hé- 
bnûque dans la langue grecque. Mais que dire de simples 
citoyens dont les bibliothèques sont aussi riches et souvent 
plus riches que celles des rois ? 

Serenus Sanunonicus, cet homme de tant d'instruction, 
mais qui en voulait encore davantage, cet honune qui 
avait tant de connaissances en littérature, mais encore plus 



(1) C'est 400,000 qu'il fallait dire. 
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(le livres, avait 62,000 volumes dans sa bibliothèque. A sa 
mort, il les donna au jeune Gordien, dont le père avait 
été son ami. Voilà un héritaf^e vraiment grand et qui au- 
rait largement suffi à une multitude d'hommes de lettres, 
mais qui devait écraser un seul possesseur. En admettant 
que celui-ci n'eut rien autre chose à faire, rien à écrire, 
rien à faire pour sa subsistance, qiielle faible portion du 
contenu de tant de volumes aurait-il pu venir à bout de 
lire et de comprendre ? N'était-ce pas une besogne assez 
longue que de connaître les livres eux-mêmes, leurs titres, 
les noms des auteurs et le format des volumes? Voilà 
vraiment un bel art qui fait d'un philosophe un libraire ! 
Croyez-moi, ce n'est pas nourrir son esprit par la lecture, 
c'est l'écraser, c'est le tuer sous un monceau de livres ; 
disons mieux : c'est lui infliger le supplice de Tantale au 
milieu des eaux : l'âme recule devant tant de richesses, 
n'ose y puiser et voudrait cependant s'en abreuver. 

G. : Je possède un nombre incalculable de livres. 

R. : Alors les erreurs de tant d'impies, de tant d'igno- 
rants y sont aussi incalculables ! Les premiers sont les en- 
nemis de la religion, de la piété et des lettres saintes ; les 
seconds, de la nature, de la justice, des mœurs, des belles- 
lettres et de l'histoire des siècles passés, tous sont les 
ennemis de la vérité. Dans tous les cas, mais surtout 
quand il s'agit de la religion et de démêler le vrai du faux, 
la critique est pleine de difficultés et de périls. 

Si vous vous contentez d'avoir le texte fidèle d'un 
auteur, comment remédier à l'ignorance et à la négligence 
des copistes? Vous savez conmie ils le corrompent I conmie 
ils le défigurent ! C'est, je pense, la crainte de ces fléaux 
qui a détourné beaucoup de brillants génies d'entreprendre 
de grands ouvrages. Notre siècle méprisable mérite leur 
dédain, ce siècle plus soucieux de cuisine que de lit- 
térature, et qui se connaît mieux en cuisiniers qu'en 
copistes. 

Aussi, dès qu'on a appris à peindre un ornement sur le 
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vélin et à manier une plume, on passe pour copiste, tout 
ignare, tout stupide, tout novice que Ton soit. 

Quant à l'orthographe, il n'y faut plus songer, pas 
même pour la regretter : il y a longtemps qu'elle est morte ! 
Encore si nos copistes étaient au moins fidèles dans leur 
travail ; on y reconnaîtrait leur ignorance et le texte de 
l'auteur se verrait encore; mais aujourd'hui ils confondent 
la copie et l'original, ils s'engagent à écrire une chose et 
en écrivent une autre, au point que l'auteur ne se reconnaît 
plus! 

Que Cicéron ou Tite-Live et maints illustres anciens, 
Pline surtout, reviennent et relisent leurs ouvrages, 
croyez-vous qu'ils les comprennent, qu'ils n'hésitent pas 
à chaque période, qu'ils ne les prennent pas pour l'œuvre 
d'autrui ou pour celle d'un barbare ? 

Au milieu des ruines des inventions de l'homme, les 
lettres saintes se tiennent encore debout. C'est que le zèle 
religieux et surtout Dieu lui-même, auteur de ces poésies 
sacrées et de ces sublimes récits, les protège et leur com- 
munique l'immortalité. Les autres monuments du génie 
périssent ou plutôt ont déjà péri en grande partie. 

Malheur immense, malheur sans remède ! car personne 
ne s'en aperçoit ; mais n'en est-il pas de même en tout ? 
Les vertus, les mœurs disparaissent : qui s'en inquiète? 

S'agit-il d'une petite perte ? voyez comme on s'empresse 
à la réparer! Mais la ruine de la littérature! c'est là le 
moindre souci I pour certaines gens, c'est même un gain 
désirable ! 11 s'est rencontré naguère, non dans les champs 
ou dans les forêts, mais dans la ville la plus grande, la 
plus florissante, et même, vous ne pourrez m'en croire, en 
Italie, un homme qui n'était ni berger, ni laboureur, mais 
bien noble et de haut lieu dans le pays^ qui disait : Je le 
jure, oui, je donnerais une grosse somme pour empêcher 
qu'aucun homme de lettres n'habite ma patrie ou n'y puisse 
pénétrer. Quelle parole inhumaine et barbare I 
On attribue à peu près le même sentiment à Licinius, 



— 100 — 

cet ennemi des lettres, qui, suivant son expression, 
n'étaient que le poison et la peste de la société ; mais 
paysan, on peut Texcuser et, quoique parvenu au titre 
d'Auguste, il n'en avait pas davantage dépouillé le vieil 
homme. Horace, tu dis vrai : le rang ne change pas la 
race. Mais que penser de votre noblesse qui non-seule- 
ment laisse périr les lettres, mais qui même souhaite 
qu'elles périssent? Ah! ce mépris, cette haine du plus 
beau charme de la vie vous précipiteront bientôt dans 
l'abîme de l'ignorance. 

Joignez à cela, pour en revenir à notre sujet, ces 
copistes qu'aucune loi n'oblige, qu'aucun examen n'é- 
prouve et qui ne relèvent que d'eux-mêmes; serrurier, 
laboureur, tisserand, artisan quelconque, nul n'a ce privi- 
lège, et cependant quel mal peuvent-ils faire? Mais de 
mauvais copistes peuvent en faire beaucoup, et cependant 
on les laisse tous se précipiter dans la carrière et on 
assigne même un salaire aiyc ravages de leur plume igno- 
rante. Et cependant la faute en est-elle aux copistes, qui 
font comme tout le monde, en recherchant le proiît? N'est- 
elle pas plutôt imputable à ces gens plus lettrés, à ces 
dépositaires de l'autorité qui ne se sont jamais préoccupés 
de tels intérêts? Ils oublient donc ce que Constantin avait 
enjoint à Eusèbe de Césarée (en Palestine) : Vous ne lais- 
serez copier les livres saints que par des scribes connais- 
sant parfaitement l'écriture des anciens manuscrits. 

G. : J'ai une bonne provision de libres. 

R. : Qu'importe, s'il y en a trop pour votre esprit? Rap- 
pelez-vous ce Sabinus, dont nous parle Sénèque ! il était 
fier du savoir de ses esclaves. Eh bien! vous lui ressem- 
bleriez, si vous n'étiez un peu plus sot que lui : tous deux 
n'êtes-vous pas fiers de Tesprit d'autrui? Lui du moins 
l'était de l'esprit de ses esclaves qui étaient bien à lui, 
mais vous vous l'êtes de l'esprit de livres qui ne vous sont 
rien du tout I On voit des gens qui s'imaginent aussi sa- 
vants que leur bibliothèque, et vient-on à parler de quel- 
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que sujet : j'ai ce livre-là sur mes rayons, disent-ils ; puis, 
sans souffler un mol de plus, croyant avoir suffisamment 
prouvé qu'ils savent puisqu'ils ont, ils posent devant vous 
drapés dans leur dédain. Oh ! la risible race ! 

G. : Les livres abondent chez moi. 

R. : Oh ! combien mieux vaudrait voir abonder chez 
vous l'esprit, l'éloquence, le savoir et surtout l'innocence 
et la vertu ! Mais ces choses-là ne s'achètent pas ainsi que 
les livres, et encore si on les vendait, je doute qu'elles 
trouvassent autant d'acheteurs que les livres. Les livres 
ornent nos murs ; les vertus, nos âmes. Mais l'âme ne se 
voit pas et le monde n'y songe guère. Si à force de Hvres 
on devenait savant ou vertueux, pour devenir très savant 
et très vertueux, il suffirait d'être très riche ; or c'est le 
contraire que l'on voit tous les jours. 

G. : J'ai des livres afin de devenir savant. 

R. : Craignez plutôt qu'ils ne vous en empêchent ; la 
foule de combattants nuit à la victoire ; la foule de livres 
nuit à rinstruction. Qui trop embrasse mal étreint. Si ce- 
pendant vous avez beaucoup de livres, n'allez pas les 
rejeter ; seulement mettez-les en réserve ; lisez les meilleurs 
et ne laissez pas ceux dont vous pourrez un jour tirer 
parti vous gêner mal à propos. 

G. : J'ai une bibliothèque riche et variée. 

R. : Au milieu de plusieurs chemins, le voyageur s'égare 
aisément, et celui qui marchait droit à son but par un petit 
s*^ntier, hésite à l'embranchement de deux routes, et c'est 
pis encore quand il y en a trois ou quatre à la fois. Aussi, 
tel qui eût profilé de la lecture d'un seul livre, a perdu 
son temps à en ouvrir et à en feuilleter un grand nombre. 
Beaucoup de livres fatiguent le conmiençant, peu suffisent 
au savant ; ainsi l'excès est nuisible dans les deux cas ; 
mais plus on a de vigueur, plus léger semble le fardeau. 

G. : J'ai réuni un grand nombre de livres magnifiques. 

R. : Le nombre des livres n'a illustré personne, depuis 
ce fameux roi d'Egypte, et encore doit-il moins sa renom- 
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mée à sa bibliothèque qu*à la traduction des livres saints. 
Sans doute il faudrait trouver miraculeuse la traduction 
des septante si celle du seul Jérôme ne Tétait davan* 
tage. • 

Il faut aujourd'hui prendre un chemin différent : voulez- 
vous tirer de la gloire de vos livres ? Il ne suffit pas de les 
posséder, il faut les connaître. Il faut les déposer non sur 
vos rayons, mais dans votre mémoire et les enfermer dans 
votre tête plutôt que dans votre bibliothèque ; autrement 
la gloire que donnent les livres sera l'apanage du biblio- 
thécaire ou de la bibliothèque de la cité (1). 

G. : Je conserve beaucoup d'excellents livres. 

R. : Vous en retenez beaucoup dans les fers ; ah I s'ils 
pouvaient s'échapper et parler, ils vous accuseraient en 
justice du crime de séquestration ; mais aujourd'hui ils 
déplorent tout bas leur triste sort et surtout de se voir en 
foule chez un stupide avare, alors que tant d'hommes 
studieux auraient besoin de leur secours. » 

Voici la traduction des quelques lignes du cha- 
pitre XCIX : 

G. : a J'ai d'innombrables balistes. 

R. : On les admirerait davantage, si on n'avait pas 
ces machines qui, par un peu de flamme, lancent au loin 
des balles de bronze avec le fracas formidable du tonnerre 
lui-même. N'était-ce pas assez que Dieu, dans sa colère, 
lançât la foudre du haut des cieux? Fallait-il encore que 
rhomme, créature mortelle, unissant l'orgueil et la cruauté, 
lançât aussi la foudre sur la terre ? La fureur de l'homme 
a donc imité le tonnerre que Virgile disait inimitable I Ce 
n'est donc plus seulement du sein des nuages que la foudre 
s'élance, mais encore du fond d'un tube de bois ou de 



(I) Ici le texte de IViîilion d'Eggcstein passe 8 mots; eu voici la rai- 
ton : le mot armaria se trouve (l«'ux fois dans la menu» phras»'; le com- 
posittoir a piarr à la <\\\U' du [ircniiiT [niintnio) ce ijuj vcn.'îit aj rès le 
^■ecun^J. 
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bronze (1), d'un tube infernal ! C'est, dit-on, Archimède 

qui en fut l'inventeur 

Si rare était naguère encore ce fléau, qu'on le regardait 
comme une grande merveille ; mais aujourd'hui (en 1358) 
qu'on est si docile dans la science du mal, cet engin de 
destruction est aussi commun que tous les autres ; » le 
texte de ce passage, dans l'édition d'Eggestein, nous 
offre une nouvelle preuve qu'elle a été composée d'après 
un manuscrit. En voici quatre mots inintelligibles : 

E milibus victi solet; 
Il fallait : 

E fiubiôus mitti solet. 

Je ne terminerai pas cette lettre sans vous signaler une 
preuve de la précipitation des faiseurs de longs cata- 
loiçues : le minime Laire, dans son Index librorum^ 1, 166, 
écrit au sujet de notre édition : Petrarchœ nomen totius in 
operis decursu tacetur. Or la table finit par ces lignes im- 
primées : 

Eeplicit (sic) liber iste de remediis 
utriusque fortune domini Francisai 
petr arche laureati poète 2C 

Plus loin il dit : les pages du premier livre n'ont souvent 
que neuf lignes; or vous avez vu que cela n'est arrivé 
qu'wn^ fois ! 

EnGn il dit encore : l'ouvrage de Pétrarque est tout à 
fait, plane ^ ditîérent de celui d'Adrien le Chartreux ; Brunet 
dit à son tour : absolument à\ïièveTii\ vous verrez dans la 
lettre suivante que le Chartreux n'est guère que le pla- 



giaire de l'amant de Laure. 



Votre ami. 



(I) Le bronze n'est nieiitiouiié que dans INklitioii attribiu'e à Tlicr 
Hoeru«Mi ; vovrz la Icttrr suivante. 
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TREIZIEME LETTRE 



Mon cher ami, 



i 



Je commence par tenir la promesse qui termine ma der- 
nière lettre : je voulais vous citer les passages qu'Adrien 
le Chartreux a pris à Pétrarque ; j'y renonce : il me fau- 
drait copier presque tout son livre; Adrien ne nomme Pé- 
trarque ni dans ses deux prologues, ni dans le cours de 
l'ouvrage ; il dit seulement : 

hwps et pawper ego,., Tparurnij fatear, ex propria arca sumpsi, sed po' 
Uus computavi {œmpilavi ?) divitias aliarum. 

Ce n'est pas qu'Adrien, dont le texte est deux fois et 
demie plus court que celui de Pétrarque, ait tout pris et 
n'ait rien mis du sien : 

Voici d'abord un passage qu'il n'a pas jugé à propos de 
prendre à Pétrarque; il était sans doute trop poétique pour 
Taustérité d'un Chartreux : 

a La Joie : les parfums font mes délices. 

« La Raison : être assez sensuel, assez voluptueux pour 
les aimer suppose une âme grossière et frivole. Si c'est 
pour votre santé, je vous excuse. Mettez- y seulement, 
comme en tout, de la mesure. Oui, l'on renaît en respirant 
une senteur suave, mais le mot du poète comique est tou- 
jours à sa place : Rien de trop ! Il en est ici comme de mille 
autres choses : la nature a des nuances infinies, non-seu- 
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lement d^homme à homme, mais de Dation à nation. S'il 
faut, avec de graves auteurs, en croire la renoiiunée, la 
tribu riveraine des sources du Gange ne prend aucun ali- 
ment : son unique nourriture consiste dans le parfum d'un 
fruit de ses forêts. Ont-ils une expédition lointaine à faire ? 
Ils n'emportent que ce fruit mer>'eilleux dont le parfum 
les nourrit. Vivant de ce doux arôme, ils abhorrent un air 
impur et meurent quand ils le respirent. Il faut avoir un 
tempérament bien délicat pour vivre et mourir ainsi I Aussi, 
dans tout TOrient, les peuples que caresse un trop doux 
climat, dédaignent les aliments et s* enivrent de parfums, 
et (xest de ce même Orient que le goût en est venu jus- 
qu en Italie, jd (Dialogue 22, édition d'Eggestein.) 

En voici un autre qui n'appartient qu'au disciple de 
saint Bruno : « Je vais vous raconter une histoire, mais 
une histoire véritable : la chose s'est passée dans une 
ville de notre littoral, vis-à-vis de l'Angleterre (1) et peu 
d'années avant le temps oîi nous vivons. Il y avait donc 
une femme qui venait de se marier; devenue enceinte, elle 
donne un fils à son mari ; puis elle le devient onze fois 
encore, des œuvres de onze autres pères, et lui en donne 
onze de plus. Elle en eut soin^ les nourrit elle-même et les 
éleva tous. Enfin elle touchait au terme que la nature 
assigne à toute créature; la mort frappait à sa porte. 
Alors elle appelle à son chevet parents, amis et mari. 
Ecoutez, cher époux, lui dit-elle, il n y a plus à plaisanter, 
car je n*ai qu'un moment à vivre. Quand on est allé trop 
loin, il faut bien revenir sur ses pas. Brebis égarée, je 
vous ai été infidèle. Pardonnez- moi, je me /epens enfin. 
Alors elle ajouta : Tainé que voici est de vous ; les autres 
n'en sont pas. Le second est de tel, le troisième de..., le 
quatrième de..., enfin elle restitua les uns après les autres 



(1) Adrien le Cliartreux écrivait dans le couvent de Gertniidenberg, 
situé près d'un petit port, voisin de la mer du Nord, dans le Brabant 
septentrional. 
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ses fils, excepté le plus jeune, chacun à son père naturel. 
Alors ce dernier, qui n'avait pas encore sept ans, voyant 
cette distribution de pères, se lève et dit : Mère, je vous en 
prie, j*en veux un aussi et qui soit bon. Elle n'y manqua 
pas et lui assigna un des plus riches et des plus fameux 
négociants de Tendroit. Aussitôt Tenfant de s'écrier : 
Merci, mère, mourez en paix. « (Feuillet 128 v.) 

Le passage qui suit est extrait du chapitre intitulé : 
« Pulchris delector mulieribus^ » u les belles femmes font 
mes délices, d Je Tai en vain cherché dans Pétrarque : 
« Jamais Satan ne sut mieux s'y prendre, pour avoir des 
âmes, qu'en faisant tendre le fatal filet par la main d'une 
fenune. Il ne lui en coûte guère ainsi que le morceau de 
pain qu'il donne a la femme paillarde, mais les âmes 
qu'elle lui envoie sont en nombre infini. Saint Augustin Ta 
dit : l'homme en proie au mal d'amour devient aveugle, 
sans quoi ne mépriserait-il pas toute femme, tanquam vile 
frustrum carnis? {{). Qu'elle soit belle, bien faite, élé- 
gante et gracieuse ; qu'elle emprunte son joli teint, qu'elle 
se pare d'ornements précieux, de splendides vêlements, le 
mot de Sociate n'en sera pas moins vrai : une belle femme 
est un beau temple, bâti supei^cloacam. Le désir de plaire 
est tellement inné chez la femme qu'il n'en est pas de si 
laide, de si vieille, ni même de si chaste, qu'elle n'aime à 
s'entendre dire : tu es belle 1 Quel mortel la fenune n'a- 
t-elle pas su séduire? Si l'on pouvait le séduire, elle aurait 
séduit Dieu lui-mome. Les femmes ont fait de Salomon le 
suppôt de Satan. » (Feuillet 26.) 

Je traduis la dernière çhrase de ces obscurs mots latine : 
Salomon mutatus est in membrum Sabulon. Sabulon me 
paraît être une forme de Diabolns. (Voyez Ducange.) 

Quelques pages auparavant, Adrien le Chartreux, sans 
rien emprunter à Pétrarque, s'exprime ainsi à propos des 



(I) Il faut ôti'p Cluirtreiix. surtout parler lutin, 
Pour dire ci'S uiots-Ià, nioiui: ajirt's An^Uï^tin. 
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nouvelles modes : novus culius vestium : a Histrions ou 
militaires, courtisanes ou grandes dames, rien ne distingue 
plus les rangs. Encore si le mal en restait là! Mais il 
grandit chaque jour et la mode devient insensée. La 
parure, la démarche varient à vous surprendre et à vous 
faire rire. Aujourd'hui, les manches traînent à terre ; hier 
elles serraient les bras et s'arrêtaient aux coudes. Certaines 
femmes laissent voir leurs pieds, d'autres leur sein ac 
pudenda! d 

Mais de tous les passages qui appartiennent en grande 
partie à Adrien le Chartreux, le plus long et le plus inté- 
ressant est celui qu'il a intitulé : « Summus Pontifex sum, » 
« Je suis le souverain ponlife. » 

Il nous y apprend en quel temps il l'écrivait; c'était 
vers la fin du cinquième lustre, depuis le commencement 
du schisme, c'est-à-dire, en 1408.11 y avait alors un demi- 
siècle que Pétrarque avait écrit son ouvrage. Voici 
quelques passages de cette longue déclamation contre les 
deux rivaux, auteurs du schisme : « C'est moi qui suis le 
pape, dit l'un, et non pas toi. Non, c'est moi, dit Tautre. 
Voilà les hommes qui aujourd'hui troublent le monde. 
K'en doutez point, il faut qu'ils soient aveuglés par l'or- 
gueil, pour ne pas voir l'inconvenance et la sottise de cette 
lutte pour une tiare glorieuse, il est vrai, mais bien 
pesante. On dirait des matelots qui se disputent au milieu 
de l'océan à qui tiendra le gouvernail. 

On dira peut-être que j'élève la voix bien haut; 

mais la douleur inspire l'audace et l'indignalion fait 
rompre le silence. Oui, l'excès de la douleur m'entraîne et 
la flamme du zèle me dévore. 

Quel jour, quelle année ne sont pas plus malheu- 
reux que le jour, que l'année précédents? Quel lendemain 
n'est pas pire que la veille ? 

Èles-vous seulement un membre de l'ÉgHse de 

Jésus-Christ, vous qui prétendez en être la tête?. . . 

Mais, hélas ! je parle ù des sourds, à des oreilles 
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qui ne sauraient m*entendre. Il faut désespérer tout à fait 
de voir finir le schisme. Les rois de la terre, les princes 
de ce monde ont d'autres soucis : ils ne songent qu'aux 
plaisirs, et les pontifes et les prélats qu'aux richesses et aux 
voluptés. Quant aux peuples, esclaves, ils s'abandonnent 
aux larmes ; libres, à la folie. Us vont même jusqu'à penser 
qu'il faut qu'il y ait deux papes. Chacun pour soi, per- 
sonne pour le Christ. La misère présente de l'Église parait 
plus grande encore en se rappelant sa prospérité passée. 
Église du Christ, y avait-il rien de plus éclatant, de plus 
noble, de plus glorieux que toi ? Avant ce schisme odieux, 
elle était gouvernée par des pontifes que recommandaient 
le zèle et la sainteté, des pontifes qui avaient soumis le 
monde à la croix, policé les mœurs, honoré la vertu, 
écrasé le vice. 

Ah ! si Ton pouvait pénétrer dans la cour de 

Rome et dans celle d'Avignon, on y verrait des person- 
nages couverts d'or et de pourpre, à la démarche altière, 
au cœur superbe, regardant les autres mortels du haut de 
leur grandeur et de leur insolence. On y verrait, non la 
frêle nacelle de saint Pierre, mais (Te luxueux palais enve- 
loppant des montagnes dans leur vaste enceinte, palais 
bâtis des dépouilles des pauvres et du patrimoine d'un 
Dieu crucifié. 

Au milieu de ces misères sans nombre, il en est 

une plus dérisoire que les autres : là tout est piège ou filet. 
Là ce qu'on adore, c'est le veau d'or; ce qu'on méprise, 
c'est Dieu. Là, si Judas apportait ses trente sicles d'argent, 
le prix du sang d'un Dieu, on lui ferait bon accueil. Le 
Christ pauvre serait chassé du seuil de ce§ palais ; car le 
vice y règne et la vertu en est bannie. Là on nomme la 
simplicité sottise et la malice sagesse. Là on foule la loi 
sous les pieds, on pratique la simonie, on rit de l'homme 
vertueux et Ton honore le méchant. En effet, toute l'im- 
piété, toute la corruption de l'univers se sont donné 
rendez-vous en ces funestes lieux. » 
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Le morceau trAdrien le Chartreux, dont je viens de 
vous traduire quelques parties, vaut la peine qu on le lise 
en entier. Ces reproches lancés contre la cour pontificale, 
avec tant d'énergie et de franchise, devaient sembler 
d'autant plus redoutables que l'auteur appartenait à un 
ordre plus saint et plus sévère. Si de pareils écrits avaient 
pu se multiplier par la voie de l'impression, ils auraient 
hâté l'avénemeni de Luther; mais, composés en latin et 
reproduits par la main lente des scribes, ils blessaient infi- 
niment moins la puissance qu'ils attaquaient. Quand frère 
Martin commencera à écrire contre Rome, en 1517, Tim- 
primerie lui sera un puissant auxiliaire et l'on fera à 
Luther une part beaucoup trop grande dans le succès de 
la réforme, aux dépens de la presse, sans laquelle pouvait-il 
jamais réussir ? 

11 est temps de vous parler de l'édition du livre d'Adrien 
le Chartreux, qu'a donnée Arnold ther Hoemen, édition 
dont le texte m'a servi dans les citations que je viens de 
vous offrir. Inutile de vous redire ce qu'on trouve partout ; 
voici donc le peu que j'y signale de nouveau : 1"* Il manque 
un feuillet entre les feuillets numérotés 38 et 39 en chiffres 
arabes imprimés. Ce feuillet absent résulte d'un carton 
ajouté au 5"" cahier du texte, dont les 18 cahiers sont de 
4 feuilles, excepté ce 5", qui n'a que 7 feuillets. Rien ne 
manque au texte. 2"" Les divisions sont simples (-) jusqu'au 
recto du feuillet 36 ; alors elles sont doubles {z) et simples, 
pèle-mèle^ jusqu'à la fin. 3"" Le même signe sert de points 
d'interrogation et d'exclamation, i"* Les hgnes ne sont pas 
correctement justifiées. 

Cette édition est-elle la première? Je vais vous dire 
quelques mots de celle qu'on attribue à Ulric Zel, cet 
Hercule de la typographie, mais un Hercule qui ne se 
rencontre que dans les grosses compilations des biblio- 
graphes précipités; vous verrez alors que l'édition de 
Ther Hoemen n'est pas la première. Afin d'abréger, car 
vous le savez, mon cher ami, à défaut d'autre mérite, je 
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m'applique à enfermer le plus de faits dans le moins de 
mots possible, afin d'abréger, je désignerai par Z l'édition 
attribuée à'Zel et celle de Ther Hoernen par T. 

L'édition Z a 27 lignes, comme l'édition T. Z, dans le 
titre, emploie le mot copulatus au lieu de compilatiis» T, 
ibidem," fait du Chartreux un poète de distinction, /^o^^om 
prœstantem ^ Z n'en fait qu'un professeur de théologie. 
Pétrarque avait un frère Chartreux, à qui il adresse son 
traité Deoiio religiosorum, T veut peut-être restituer le De 
remediis au poète qu'il confond avec ce frère. T prétend 
que l'ouvrage est nouveau, novitei*; Z ne commet pas cet 
anachronisme de plus de soixante ans. Z se compose 
comme T de quatemions; il y en a 20 = 320 pages. Z n'a 
pas de table ; celle de T occupe 11 feuillets, sans compter 
le 1", consacré à un titre imprimé en rouge. Dans Z, la 
première partie de l'ouvrage, 204 pages, n'oHVe que 
.94 divisions (-) ; dans la seconde, il n'y en a pas une seule. 
Z n'a pas de point d'interrogation et sème les points à tort 
et à travers. 

Z n'a que la préface de l'auteur ; T a ajouté quelques 
phrases dans lesquelles il répète à peu près les paroles de 
l'auteur : savoir que les interlocuteurs de ces entretiens 
sont désignés parla lettre T (/ero vanitatis) et par la lettre C 
{cultor vîrtutis) ; Z emploie dans cette addition superflue le 
mot anagogisando (élévation de l'âme vers les choses di- 
vines), dont sans doute il voulait débarrasser sa mé- 
moire. 

Z a plusieurs fautes qui, dans T, sont corrigées. Ainsi Z 
imprime sermo^ p. 223, au lieu de servio, p. 99, que l'on lit 
dans T. Vous voyez pourquoi je vous signale cette faute 
entre tant d'autres : Z déchiffrait un manuscrit : tiio pouvait 
se prendre pour mo. 

Dans le chapitre de l'épouse adultère, l'auteur cite plu- 
sieurs noms propres; Z en a écorché quelques-uns; les 
voici : Clitemestra^ pmiphe Junonis uxor! Gille (Syllœ), 
//erc?//a 2M//rtf (Herculanilla), mesa Halla (Messalina), etc. 
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T a moins de fautes, mais il en a encore : Parmijtfte pour 
Pasiphae ; mais il en fait aussi l'épouse de Junon ! On a 
pris Minois pour lunonis. Il a aussi Gille pour Syllœ^ 
Bercula villa et Mesahalla. Dans ces deux derniers, on re- 
connaît Teffort de T pour corriger Z ; elTort malheureux I 
Ces fautes grossières sont impardonnables, car dans Tou- 
vrage de Pétrarque, Eggestein les a évitées en grande 
partie. 

Voici la transcription fidèle d*un passage de Tavant- 
dernière page, dansZ : Agricolam sterilitas. ac arcliitectum 
lapstfs. odium crebri, casus qtnetem. nautam procellœ gra- 
viores. L'absence de verbe, deux mots remplacés par 
d'autres, enfin la ponctuation désordonnée rendent ce pas- 
sage inintelligible. Le voici tel qu'il doit être : Agricolam 
sterilitas^ architectiim lapsus œdium^ crebri casus equitem^ 
nautam graves acuunt procellœ. Le voici tel que T Ta re- 
fait : Agricolam sterilitas. et architectum lapsus nautam 
procellœ graviores docent. odium crebri casus quietem ad- 
monet. 

T a ajouté un verbe, a passé celui du texte, a mis Tune 
à la place de l'autre les deux dernières propositions et a 
rejeté un mot de la deuxième dans la troisième ainsi dé- 
placée, afin d'avoir un sens. 

De ces détails on peut conclure que l'édition attribuée 
à Zel a précédé celle de Ther [loemen. 

Eggestein, qui a imprimé l'ouvrage de Pétrarque, a 
aussi imprimé celui d'Adrien sur le même sujet. Voyez 
Ludwig Hain, *94. Ce qui est très remarquable, c'est 
que les éditions d'Eggestein et de Ther Hoernen ont une 
ressemblance frappante : même nombre de pages et de 
lignes à la page ; tables de même longueur i même erreur 
de faire du Chartreux un poète et d'appeler son ouvrage 
une compilation nouvelle. Je n'ai pas vu l'édition d'Egges- 
tein; mais si elle ressemble à celle de Ther Iloemen, 
jusque dans les fautes de l'avant-demière page, et la res- 
semblance doit aller jusque-là, j'en conclus que l'édition Z 



est la première des trois. Quant à fixer le rang des deux 
autres, les données me manquent encore. Une preuve de 
plus que l'édition Z est antérieure à l'édition T, c'est qu'il 
y a dans Z, p. 72, 9 mots et p. 25S, 10 mots que T n'a 
pas ; donc T n'a pas servi de modèle à Z. 

Ainsi vous le voyez, mon cher ami, voilà encore un livre 
attribué à Ulric Zel, livre d'une haute antiquité, car il est 
antérieur au vendredi 8 février 1471, date à laquelle Ther 
Hoemen en finissait Timpression, livre appartenant à ce 
groupe énorme d'éditions sans date, à marges vierges (1), 
éditions dont les fautes révèlent une impression faite d'a- 
près un manuscrit et par conséquent véritables éditions 
incunables. 

S'il vous souvient encore de la dixième lettre d'un bi- 
bliographe, première série, vous n'hésiterez guère à ne 
voir dans Ulric Zel qu'un des hôtes de la maison de Wei- 
denbach, seule coupable, grâce à sa riche bibliothèque, à 
ses vieilles habitudes de transcription des manuscrits, à 
ses artistes habiles à graver sur métaux (2), d'imprimer, 
de 1483 à 1469, les livres que, depuis environ un siècle, 
on s'est accoutumé, sans raison suffisante, à attribuer à 
Ulric Zel de Hanau. 

Votre ami. 



(t) Au lieu de répéter fastidiensement les caractères négatifs de tant 
de livres (sans titre courant, sans pagination, sans réclames, sans signa- 
tures), n'est-il pas plus court de dire : LIVRE A MARGES VIERGES 7 

(2) Le savant archiviste du Stadthaus, de Cologne, le D' L. Ennen, me 
disait, le 24 septembre 1859, que parmi les Frères de la vie commune, de 
Weidenbach, il y avait incisobes metallorcm. 
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AVIS AU LECTEUR 



La lettre qui suit devait être accompagDée du fac-similé d'une des 
quatre lettres d'indulgence. L'auteur les avait confiées, dans ce but, 
le 26 septembre dernier, à M"'^ Gillot, qui les conûa à son tour au 
photographe B. Rôze, 14, rue de Navarin. Ce dernier avoue avoir 
égaré ou laissé voler ce document; sufQt-il d*un aveu pour priver à la 
fois le lecteur du fac-similé et Fauteur d'un original aussi précieux 
que rare ? 

Versailles, ce 13 octobre 1873. 



ï^ 
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QUATORZIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Je vous ai déjà rendu compte d'anomalies apparentes, à 
Taide de la dictée synchronique que faisait un anagnostes 
à deux compositeurs. 

Voici un nouveau fait à l'appui de cette théorie : J'ai 
une feuille de vélin sur laquelle sont imprimées, d'un seul 
côté, 4 lettres d'indulgence. Les dimensions de cette feuille 
sont de 405 et 275 millimètres. La page en regard vous 
offre la disposition des 4 lettres. 

Cette feuille devait, après l'impression, être pliée et 
coupée comme pour le format in-folio ; vous allez en avoir 
bientôt la preuve. Chaque demi-feuille devait être traitée 
de même ; on obtenait ainsi 4 exemplaires de la lettre 
d'indulgence. 

Ces 4 exemplaires résultent du travail de deux compo- 
siteurs ; en voici la preuve : les 2 exemplaires A et A' sont 
identiques ; B et B' le sont aussi. Il suffit, pour s'en con- 
vaincre, de la plus légère comparaison; mais A et B, A' et 
B', ne le sont pas. 

Les N du mot universis (1), les M du mot JUensis, les F 
du mot Forma diffèrent ; au moins 9 groupes de 2 mots 



(I) Voyez le fac-similé à la dernière page de cette lettre. 
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sont sans espace dans B et B' et sont séparés dans A et 
A', etc. 

Comment avec 2 formes, a-t-on tiré 4 pages? Après le 
tirage de A et B ou de A et B\ on a ôté la feuille de vélin 
et Ion a donné à lamoilié non imprimée la position que 
venait d'occuper la première. 

Il reste à rendre compte de la disposition singulière des 
4 pages; je la croyais le résultat de Tincurie ; M. Aubert, 
rimprimeur de ce livre, m*a défrompé : selon son opinion, 
c'est afm de réserver une plus large marge à gauche de 
chaque lettre, qu'on a ainsi placé les 2 .formes. C'est une 
explication irès heureuse ; en effet, il suffit de se repré- 
senter la feuille pliée suivant la ligne ponctuée pour 
reconnaître la prévoyante intention du metteur en pages 
et la justesse de l'explication de M. Aubert. 

Je vous ai dit que deux compositeurs avaient contribué 
à ce travail; j'ajoute encore quelques mots sur ce sujet : le 
compositeur de B, B', pour avoir supprimé des espaces, a 
fait entrer dans certaines lignes quelques lettres de plus 
que s'il avait espacé. Il en est résulté que la 13' ligne 
dans B et B' est un peu plus courte que dans A et Â'; en 
d'autres termes, la 13" ligne, dans B et B', n'est pas justi- 
fiée. Ainsi des premières négligences est résulté un défaut 
de plus. Cette série de fautes ne suffit-elle pas pour révéler 
le travail d'un compositeur autre que celui de A, A' dont 
le travail est irréprochable ? 

Ainsi, il y avait deux compositeurs. 
Qu'ils aient fait leur tâche l'un après l'autre est invrai- 
semblable, un seul pouvant exécuter plus facilement et 
plus vite, une composition qu'il viendrait déjà de faire ; or 
nous savons qu'il y avait deux compositeurs, donc ils ont 
travaillé simultanément, sous la dictée d'un anagnostes. 

Dernière considération : dans les deux compositions 
différentes, la somme des ressemblances est énonmément 
plus grande que celle des différences : les lignes 2, 3, 4, 5 
sont identiques, dans leurs nombreuses abréviations. Il en 
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est de même des lignes 1, 2, 6, 7, 11, 12, 13 à partir de 
la dernière. 

Sur les 26 lignes, il n'y en a qu'une sans abréviation ; 
c'est la même dans les deux compositions. 

C Forma absolutionis 

Il n'y a qu'une faute, celle de devolis pour devotuSy 
ligne 13; elle se trouve dans les deux compositions. 

La condition d'identité était donc imposée ; sa violation 
ne s'explique que par l'emploi de deux compositeurs. 

Mais qu'il y ait eu un ou deux compositeurs, il est cer- 
tain qu'il y a eu deux compositions ; ce fait me parait avoir 
quelque importance ; en effet, la monographie des lettres 
d'indulgence, de ces lettres si vénérables, puisqu'elles 
nous offrent la date imprimée la plus reculée (MCCCCLIIII), 
ne devra-t-elle pas réduire le nombre des éditions de ces 
lettres et par conséquent celui des prétendues imprimeries 
de Mayence, contemporaines de celle do Gutenberg? 

Je joins à cette lettre la traduction de la lettre d'Indul- 
gence. On a beaucoup plus parlé de ces lettres qu'on ne 
les a lues et, sous plus d'un point de vue, on a eu grand 
tort. 

Votre ami. 
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TRADUCTION : 

A tous ceux qui les Présentes verront, Raymond Pé- 
raudi, professeur de Théologie, archidiacre d'Aunis, dans 
Féglise de Saintes, Protonotaire du Siège apostolique pour 
l'Allemagne, ses provinces, villes, territoires et localités 
en général et en particulier. Orateur, Nonce et Commis- 
saire apostolique auprès du Saint-Empire Romain, des 
Princes, Électeurs et Sujets en quelque lieu qu'ils soient, 
salut. 

Nous vous faisons savoir ce qui suit : Notre Seigneur 
très saint. Innocent VIII, le présent Pape a accordé de son 
plein pouvoir, la faculté de se choisir un confesseur éclairé, 
séculier ou régulier, qui, durant leur vie, puisse les ab- 
soudre de tout excès et délit, excepté les cas réservés au 
Siège apostolique, autant de fois qu'il le faudra et qui 
puisse autant de fois qu'ils en viendront au cas de mort 
probable, bien qu'ils en échappent, et aussi à Tarticle de 
la mort, leur accorder la rémission plénière de tous leurs 
péchés, à tous chrétiens des deux sexes qui auront tendu 
une main secourable pour défendre la foi orthodoxe contre 
les Turcs, conformément à notre ordonnance. Ceci est en 
outre du Jubilé et autres indulgences, grâces et facultés 
que les susdits chrétiens peuvent obtenir, en visitant les 
Eglises, désignées par nous ou nos Commissaires, au lieu 
des Eglises de Rome, au temps du Jubilé, ainsi que 
l'expriment plus amplement les bulles apostoliques à ce 
sujet. 

Notre Seigneur très saint, le même Innocent VIII, a 
voulu de plus, de son propre mouvement, que tous lesdits 
chrétiens en général et en particulier, leurs bienfaiteurs et 
parents défunts, qui seraient décédés avec charité, pussent 
participer à jamais h toutes les prières, suflrages, messes, 
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aumônes, jeûnes, oraisons, disciplines et autres avantages 
spirituels, ayant lieu ou pouvant avoir Heu dans toute 
l'Église militante universelle et sacro-sainte du Christ et 
dans toutes ses pailies. 

En conséquence, vu que le dévot chrétien N., 

afin de soutenir et de 
défendre pieusement notre Foi, conformément à l'intention 
du Souverain-Pontife et à notre ordonnance, ainsi que 
nous l'approuvons par les Présentes, que nous lui avons 
délivrées en témoignage authentique, a contribué de ses 
biens, en vertu de Tautorité dudit Pontife, nous déclarons 
qu'il lui a été accordé une indulgence pour la part qu'il a 
prise à la défense de la Foi, indulgence conforme à ce qui 
précède et de laquelle il peut user et jouir légitime- 
ment. 

Donné sous notre seing spécial, le jour du mois 

de l'an M CCCC L XXXVIII. 



FORMULE d'absolution PENDANT LA VIE ET EN TOUT CAS 



MISERE ATUR TUI, etc. Que Notre Seigneur J.-C, 
par les mérites de sa passion, t'absolve. En vertu de son 
autorité et de l'autorité apostolique qu'on m'a confiée en 
ces lieux et que je te concède, je t'absous de tous tes pé- 
chés. Au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. 
Âmen. 



FORMULE D* ABSOLUTION ET DE RÉMISSION PLÉNIÈRE, A l'aRTICLE 

DE LA MORT, RÉEL OU PROBABLE : 

MISERE ATUR TUl, etc. Que Notre Seigneur J.-C, 
par les mérites de sa passion, t'absolve. Moi aussi par cette 
même autorité et par l'autorité apostolique qu'on m'a con- 
fiée en ces lieux et que je te concède, je t'absous d'abord 
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(le toute sentence d'excommuDioation majeure ou mineure, 
si tu en as encouru quelqu'une, ensuite, de tous tes pé- 
chés, confessés avec contrition et oubliés, en te conférant 
kl rémission plénière de tous tes péchés par laqueUe te 
sont remises les peines du Purj^atoire. Au nom du Père et 
<iu Fils et du Saint-Esprit. Amen. 
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QUINZIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 



Je terminerai cette série de lettres, en cherchant de 
quelle école est sorti Timprimeur le plus digne de l'admi- 
ration universelle, Nicolas Jenson ; on a dit (1) que c'est 
de Mayence, où il y avait, en 1459, trois ou quatre ateliers 
typographiques, selon M. A. Bernard (T. II, p. 279). 
Examinons la principale autorité qu'invoque ce savant : 
c'est une note empruntée à un manuscrit, conservé à la 
Bibliothèque de l'Arsenal, dans l'armoire de fer. Remar- 
quons d'abord que ce manuscrit est postérieur à 1640, 
année de la mort de Ilaultin (2), et ensuite qu'il existe une 
autre note, sur le même sujet, rédigée et écrite (manuscrit 
de Boze) sous le règne de Louis XI. Les voici : on a im- 
primé sur une même ligne et en italique les passages iden- 
tiques : 



(1) Voyez entre autres la prétendue histoire critique de Jenson, par 
Sardîni. 

(2) M. Bernard attribue aux figures et empreintes dea monnaies de France^ 
deJ.-B. Ilaultin, ce qui ne convient qu'aux nnmismntn grnœca et romnna 
du même numisr/mtc. Le premier ouvrage ne fut tir6 qu'à 50 exemplaires, 
et il n'en garda que 2 du second. 
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MAM'SCBIT DE DE bOZE : 



MANCSCBIT DE L ARMOIBE DE FEB 



ayant su que 
a y avait 
à Mayence, 

gens adroits à la taille 

des poinçons et caractères^ aa 

moyen des({uels se poavaient 

maltiplier, par impression, les 

plus rares manuscrits, 

le roi, curieux de toutes telles 

choses et antres, 

manda aux généraux 

de ses monnaies 

y dépécher personnes 

entendues à ladite taille, 

pour s'informer secrétcmmt 

de Vart et en enlever 
subtilement Viniention 



et y fut ejivoyé Nicolas Jenson, 
garçon sage et Tun des bons 
graveurs de la monnaie de 
Paris. 



le 3* octobre, 1458, le roi 
ayant su que 

messire Gatheicberg, chevalier, de- 
meurant à Mayence, 
an pays d'Allemagne, 
homme adextre en tailles 
et de caractères et de poinçons, 
avait mis en lumière l'invention 
d'imprimer par poinçons et carac- 
tères, 
curieux de tel trésor, 

le roi (mot répété inutilement) avait 
mande aux généraux de ses monnaies 
lui nommer personnes 
bien etiteridues a ladite taille, 
pour envoyer audit lieu secrètement 
soit {sic pour soi) informer 
de ladite forme et invention, entendre, 
concevoir et apprendre Vun {sic pour 
l'art) d'icelles. 

à quoi fut satisfait audit sieur roi 
et par Nicolas Sanson (sic pour Jen- 
son) fut entrepris tant ledit voyage, 
que semblablement de parvenir à 
rintelligence dudit art et exécntion 
d'iceloi, audit (le royaume n*a pas 
encore été mentionné) royaume, 
dont, premier, a fait devoir dudit 
art d'im]>ression, audit royaume de 
France. 
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REMARQUES SUR CES NOTES : 

l"" De Boze donne, quoiqu*en dise M. Bernard, non 
l'analyse de la note marginale, écrite à côté de l'empreinte 
des premières monnaies de Louis XI, mais la note elle- 
même. Cette note, rédigée dans les termes les plus clairs 
et les plus précis, rappelle fidèlement le caractère rusé du 
roi, qui veut qu'on s'informe secrètement de l'invention 
nouvelle et qu'on l'enlève subtilement. 

2^ Le manuscrit de Tarmoire de fer ne fait que repro- 
duire la note précédente, mais en déguisant le plagiat, à 
l'aide de détails étrangers à la question et surtout à Taide 
de mots superflus et d'un remplissage nauséabond ; ainsi 
il emploie neuf fois les mots : le dit^ la dUCy du dit^ au dit^ 
sans parler de icelui et icelles^ dans les sept dernières 
lignes. De plus, comment pouvait-on savoir au xvii* siècle, 
je ne dis pas Tannée (1458), mais le mois (octobre) et le 
quantième de ce mois (le 3), auxquels Charles YII sut la 
découverte de Gutenberg? Enfin il est faux que Jenson 
ait été le premier imprimeur en France ; ainsi cette note, 
qui commence par une invraisemblance, finit par un men- 
songe. 

S"" La note de de Boze dit de Nicolas Jenson : garçon 
sage; il faut entendre ces mots dans le sens qu'ils avaient 
au XV* siècle, où sage signifiait instruit^ et garçon celui qui 
n'est plus apprenti^ sans être encore maître» 

11 faut conclure de ces remarques que des deux notes, 
celle de l'armoire de fer n'est qu'une paraphrase très mo- 
derne de l'autre, paraphrase additionnée d'erreurs pal- 
pables et qui ne méritait guère les honneurs de l'armoire 
de fer et que celle du manuscrit de de Boze oITre un carac- 
tère suffisant d'authenticité. 

Une note du même genre se lisait sur un manuscrit du 
libraire Mariette. Elle faisait Jenson maître de la Monnaie 
de Tours ; mais cette note est aussi de date moderne, et 
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vous devez reconnaître qu'il est plus vraisemblable qu'on 
ait envoyé à la découverte du nouvel art l'un des bons 
graveurs de la Monnaie de Paris que le maître de la Monnaie 
de Tours. Ce n'est sans doute que parce que Charles VII 
faisait son séjour ordinaire à Tours, qu'on a imaginé que 
Jenson y devait être maître de la Monnaie. 

On a fait valoir, à propos de l'envoi de Jenson en Alle- 
magne, le calme des dernières années du règne de Char- 
les VII et l'agitation du commencement du règne de 
Louis XI. Qu'y a-t-il donc de commun entre une aussi 
pacifique mission et l'état de paix ou de guerre d'un 
royaume ? Et encore si Ton part de considérations histo- 
riques, on arrive à des conclusions tout opposées : Char- 
les VII, suivant l'expression du président Ilénault, ne fut 
que le témoin des merveilles de son règne. Ce roi qui 
perdait si joyeusement son royaume et qui laissait sur le 
bûcher la vierge qui le lui rendait, ce roi dont l'indolence 
indignait sa midtresse et qui ne pouvait plus entendre la 
voix de Jacques Cœur, ce roi qui mourut de peur, pom* ne 
pas mourir de poison, n'avait pas l'âme assez haute pour 
comprendre Gutenberg. 

Le dauphin, au contraire, qui venait de passer les années 
de 1456 à 1461, non loin de Bruxelles, dans le château de 
Génappe, que lui avait donné pour résidence le duc de 
Bourgogne, se trouvait beaucoup plus près de Mayence 
que son père sur les bords de la Loire. Il y apprit sans 
doute de bonne heure la découverte de l'imprimerie, dont 
ses goûts littéraires et son grand génie politique l'avaient 
préparé à comprendre l'immense portée et qu'il dut saluer 
comme l'aube du grand jour qui allait éclairer la France. 

Monté sur le trône en 1461, il pouvait favoriser l'art 
qu'il admirait et ce fut lui, conune le dit le manuscrit de 
de Boze, qui envoya Jenson en Allemagne. Le calme 
régna dans le royaume, du moins à la surface, jusqu'au 
temps de la ligue du Bien public. Jenson partit sans doute 
en 1461 ou 1462. 
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(Vêtait précisément en i462, le 28 octobre, qu'Adolphe 
de Nassau s'emparait de Mayence et que les ouvriers de 
(jutenberg et de Schœirer durent s'enfuir de cette malheu- 
reuse cité et chercher dans de nouvelles patries une hos- 
pitalité qu'ils pouvaient si noblement reconnaître. Il est 
donc très probable que c'est à Cologne quç se rendit 
Jenson. Zel venait lui-même d'y recevoir un accueil hos- 
pitalier chez les Frères de la vie commune de Weidenbach. 
Vous verrez bientôt cette probabilité se changer en certi- 
tude ; mais cette simple probabilité ne vaut-elle pas mieux 
que l'hypothèse qui consiste à envoyer Jenson en 1458, 
X»ourne commencer à imprimer qu'en 1470? Douze ans 
pour apprendre les secrets de l'imprimerie, quand il n'en 
fallut que di^ (1) à Gulenberg pour l'inventer I L'invrai- 
semblance de cette proposition suffirait pour la réfuter ! 

Ainsi, parti vers 1462, installé à Cologne au commen- 
cement de Tannée suivante, il y connaît Ulric Zel et reçoit 
à Weidenbach l'initiation au nouvel art ; mais vers 1464, 
informé de l'agitation qui règne en France, avant l'ouver- 
ture des hostilités, il doit craindre de voir mal accueillir 
un art qui lui est si cher et qui ne peut fleurir qu'au sein 



(f) Voici an passage de la chronique de Cologoe, avec sa traduction ; 
TOUS y verrez que je n'avance pas un chiffre incertaiD, en assignant dix 
ans aax travaux de Gulenberg qui ont donné l'imprimerie au monde : 

Dese hoichwyrdige kunst vursz is vonden aller eyrst in Duytschlant 
tzo Mentz am Rijne. 

Ind dat is der du}ischer nacion cyn groisse eirlicheit dat sulcbc 
synrijche mynschen syn dae tzo vynden. Ind dat is geschiet by den 
iairen uns heren, anno domini. MCCCXL. ind van der zijt an bis men 
schreve .L. wart undersoicht die kanst ind wat dair zo gehoirt 
{312* folio). 

« C'est à Mayence, sur le Rhin, que fut inventé cet art sublime. Quel 
honneur pour la nation allemande qu'il s'y rencontre des hommes d'un 
si grand géuie! La première invontion remonte environ à l'an de Notre 
Seigneur, 1440, et l'art atteignit su perfection dans toutes ses parties eu 
1450. » 
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la gravure des poinçons, la fonte des caractères et le 
reste. 

A moitié persuadé par mes considérations à priori^ vous 
me demanderez sans doute, mon cher ami, des preuves à 
posteriori; je puis «vous satisfaire : Il est un grand 
nombre d'importants incunables que les bibliographes 
distinguent à la forme bizarre de la majuscule R. L'un 
d'eux est l'ouvrage de Raban Maur, que l'on a intitulé De 
Universo. Un exemplaire de cette édition porte la date 
écrite de 1467. (Y. Lambinet, t. I, page 256.) 

Dans un examen ultérieur de ces incunables, je vous 
ferai voir que cette date est loin d'être trop ancienne et 
que les livres à l'R bizarre sont d'une très haute antiquité 
typographique. 

Ainsi les poinçons, gravés pour ce caractère, l'ont été 
avant 1467 ; on peut leur assigner la date de 1465, sans 
beaucoup s'écarter de la vérité. Or ces caractères ont la 
plus frappante ressemblance à ceux des. premiers chefs- 
d'œuvre de Jenson ; je les ai souvent comparés à ceux de 
la préparation évangélique d'Ëusèbe, et j^en ai chaque fois 
conclu que c'est la même main qui les a gravés. Le hasard 
ne saurait rendre compte de tant de ressemblance. Quant 
à la différence, elle consiste surtout en ce que les carac- 
tères à l'R bizarre trahissent une main moins habile et 
sont moins parfaits que ceux de l'Ëusèbe ; mais, en com- 
parant les pages imprimées avec le premier caractère aux 
pages imprimées avec le second, on reconnaît sans peine 
que celui-ci est trop parfait pour n'avoir pas eu de pré- 
curseur et que tous deux ont trop de ressemblance pour 
n'être pas l'œuvre du même artiste. 

Lettres de bas de casse simples et doubles, majuscules 
(Q surtout), divisions, tout proclame, je ne dis pas l'iden- 
tité, mais la plus incontestable affinité. 

Je ne vous offre pas de fac-similé des livres à l'R bi- 
zarre, on les trouve partout, ni de ceux de Jenson, 
que vous pouvez voir dans : Storia critica di Nicolao 



— 128 — 

Jenson da Giacomo Sardini (1), et dans beaucoup d'autres 
ouvrages. 

Maintenant, il s'agit de trouver où ces livres, à i'R 
bizarre, ont été imprimés. Il y a longtemps qu'on a posé 
le problème; il serait même résolu, s'il fallait en croire ces 
bibliographes gui donnent leurs assertions pour des dé- 
monstrations. Laire les attribue à Mentelin ; Meerman, à 
Gunther Zainer de Reutlingen (tome II, page 286). La- 
sema Santander et Brunet hésitent à les attribuer au pro- 
totypographe de Strasbourg, et le dernier penche à les 
donner à un imprimeur d'Italie, à cause de leur grande 
ressemblance à ceux de ce pays. Van Praet, tome III, 
p. 359 du Catalogue de la Vallière^ s'exprime en ces termes : 
Qc Nous avons cherché en vain dans la bibliothèque de M. le 
duc de la Yallière à connaître l'imprimeur qui a employé 
ces caractères et que nous avons quelque raison de croire 
de Venise. » 

Dibdin, dans plusieurs endroits de ses ouvrages, par 
exemple, dans son Voyage en France^ tome IV, page 369, 
exprime le désir ardent de voir découvrir enfin l'impri- 
meur qui fit usage de TR bizarre. 

Ebert attribue ces caractères à un imprimeur inconnu 
de Cologne, ou à Mentelin de Strasbourg. (V. Falkenstein, 
page 156, et Ebert au nom Hrabanus.) 

A qui faut-il les attribuer? Vous n'en doutez plus : c'est 
à Jenson ; où Jenson les a-t-il employés ? A Cologne, et 
voici mes preuves : 

J'ai déjà puisé dans la chronique de Cologne, Die Cro- 
nica van der hilliger stat Coellen^ au chapitre intitulé : 
« Van der boychdruckerkunst. Wanne. Wae. Ind dtirch 
wen is vonden dye unuyssprechlich nutze kunst boicher tzo 
drucke. » « De l'imprimerie, quand, où et par qui fut 



(i) C'est une monographie d*une incroyable longueur, plus de 400 pages 
in-folio et daus laquelle la critique fait trop souvent détaut. 
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inventé cet art d'une utilité inexprimable, n (Verso du 
folio 311.) 

Voici ce que j'y trouve encore, et cette citation m'aidera 
à démontrer que Jenson a appris à imprimer à Cologne et 
qu'il y a imprimé les livres à TR bizarre, sans doute avec 
la collaboration des Frères de la vie commune ; je place, 
en regard l'un de l'autre, le texte et sa traduction très 
littérale : 

Eynre gênant Omne- Un nonuné Omnebonum 
bonum, àer schrïjfll in écrit dans une préface du 
eynre vurrede up dat Hvr© nommé Quintilien, et 
boi(^ Quintilianus ge- aussi dans plusieurs autres 
noempt. Und OUCh in an- livres, qu'un Français, venu 
deren meir boicher^ dat de son pays, nommé Nicolas 
eyn Wale uyss Vranck- Jenson, a, le premier de tous, 
rijch , gênant Nimlaus trouvé cet art magistral; mais 
Genson hâve aire eyrst cela est évidenunent faux-, en 
dese meysterliche kunst effet, il y a encore des per- 
Yonden, mer dat is often- sonnes vivantes qui attestent 
bairlich gelogen. Want que l'on imprimait des livres 
sij syn noch im leven die à Venise, avant que ledit Ni- 
dat gctzuigen dat men colas Jenson y fût allé, et 
boicher druckte tzo Ve- c'est dans cette ville qu'il 
nedige, ee der vursz. Ni- commença à graver et à pré- 

colaus Genson darquame^ parer des caractères, 
dair he began schrifit zo 
snijden und bereyden. 

Au lieu d'un lourd conmientaire sur le sens de ce pas- 
sage du chroniqueur de Cologne, je suppose un rapide 
dialogue, dans lequel n*entrent que les données de la 
chronique et quelques faits d'ailleurs incontestables. Les 
interlocuteurs sont Ulric Zel, l'imprimeur, et le grammai- 
rien Léonicène ; ils vivaient encore en 1499. Cette forme 
de dialogue m'a permis d'insister, d'une manière plus per- 
suasive, sur les paroles laconiques du chroniqueur et d'en 

9 
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tirer une importante et rigoureuse conséquence qui a 
échappé aux bibliographes qui m'ont précédé, savoir : que 
N. Jenson était encore à Cologne en 1469. 

Le chroniqueur de Cologne tenait d'Ulric Zel les détails 
de rhistoire de Fimprimerie ; voilà pourquoi je le fais Tun 
des interlocuteurs de ce dialogue. Voici, texte et traduc- 
tion, le passage de la chronique à ce sujet : 

Dat begynne ind vorlganck der vursz kunst hait 
myr muntiich vertzelt der Eirsame man Meyster 
Ulrich tzell van Banauwe. Boichdrucker zo Coellen 
noch zerlzijt. Anno .MCCCC xcix. Diirch den die 
kunst viirsz is zo Coellen komen (folio CGC xii recto) . 

c Je tiens ce récit des commencements et des progrès 
de Fimprimerie^ de la bouche même de Thonorable maître 
Ulric Zel, encore à présent, imprimeur à Cologne, et qui 
l'a introduite le premier dans cette ville. » 

a Zel : Vous souvient-il, mon cher Léonicëne, d'avoir 
dit, dans plusieurs de vos ouvrages, que le français Nicolas 
Jenson, est l'inventeur de l'imprimerie? 

Léonicèxe : J'ai fait plus que le dire ; je l'ai imprimé et 
vous pouvez le lire, entre autres, dans la préface du 
Qtiintilien, de ce même Jenson, dont je dirigeais l'impri- 
merie à Venise. 

Zel : Eh bien ! ce que vous disiez là est évidenmient 
faux! 

Léonicène : Voilà, mon cher Zel, un démenti que je 
veux vous faire rétracter dans un instant. 

Zel : Ce n'est pas moi qui vous démens; ce sont les faits 
eux-mêmes. 

Léonicène : En vérité, je serais charmé d'apprendre que 
ce n'est pas de vous que part ce démenti à mon adresse. 

Zel : Rien n'est plus facile. Il vous souvient sans doute 
du premier livre qu'imprimait à Venise, en 1469. Jean de 
Spire. C'étaient les lettres de Cicéron à ses amis. Eh bien! 
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ù peine imprimé, on nous en envoyait des exemplaires à 
Cologne. 

Léomcène : Voilà un fait qui ne prouve nullement que 
Jenson ne soit pas le premier des imprimeurs. 

Zel : Vous êtes vif, pour un vieillard I laissez-moi finir 
ma démonstration. 
Léonicène : Allez, on vous écoute. 
Zel : Si Jenson n'était pas encore à Venise, quand Jean 
de Spire y imprima ce livre, vous m'accorderiez sans doute 
que Jenson n'y a pas introduit, ni surtout inventé Timpri- 
merie? 

Léonicène : Assurément, c'est ce que j'aurais de mieux 
à faire ; l'absence de Jenson serait un argument sans ré- 
plique -, mais le moyen de pi*ouver que Jenson n'était pas 
à Venise? Prouver un fait négatif ne fut jamais chose 
facile. 

Zel : La preuve est dans ce cas plus facile que vous ne 
pensez. 

Léonicène : Comment pouviez-vous savoir à Cologne 
ce qui se passait à Venise? Vous n'êtes ni ange, ni 
démon ! 

Zel : Cela n'est pas nécessaire pour vous convaincre 
que Jenson n'était pas à Venise en 1469. 

Léonicène : Ce qu'affirme mon vieil ami Zel ne saurait 
être que la vérité : Jenson n'était pas à Venise en 1469 ; 
mais pour le savoir si bien, vous saviez donc où il était? 
Zel : Le sage, mon cher ami, entend à demi-mot. 
Léonicène : Je vous entends et j'achève moi-même votre 
démonstration : Jenson n'était pas à Venise, parce qu'il 
était à Cologne, ainsi que vous, mon cher Zel, l'hôte des 
Frères de la vie commune de la rivière des Saules. 

Zel : Vous l'avez dit : oui, mon cher Léonicène, Jenson 
se trouvait au milieu de nous. Nous l'avions initié aux 
mystères du nouvel art ; il nous aidait, en retour, de son 
merveilleux talent, et ce que j'atteste ici, les vieux Frères 
de Weidenbach vous l'attesteront aussi bien que moi. 
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LÉ05ICÈ5E : Nous Toilà d*accord ; je nai iamais prétendu 
mettre Jenson à U place de Gotenberg ; c'est à cause de la 
suprême beauté de ses caractères, que je le déclarais le 
premier des imprimeurs, et la postérité ne me démentira 
jamais. 

Zel : Je suis heureux de vous entendre : vous recon- 
naissez donc pour inventeur de cet art sublime un enfiint 
de la Germanie ? 

Lêomcène : Je n en veux plus douter ; mais toutes les 
nations n'en reconnaîtront pas moins, pour l'avoir porté 
au plus admirable degré de beauté, un enfant de la 
France. 

Zel : Assurément, et Cologne est aussi heureuse d'avoir 
accueilli Jenson que Venise est fière de Tavoir adopté. » 

Si Jenson était à Cologne en 1469, ainsi que je viens de 
le démontrer, il n'y pouvait apprendre l'imprimerie que 
dans l'établissement où Ulric Zel imprimait lui-même, le 
seul qu'il y eût alors dans cette ville, c'est-à-dire dans le 
couvent de Weidenbach. C. Q. F. D. 

Professeur de mathématiques, je puis en parler le lan- 
gage ; voici donc un corollaire de ma démonstration : 

Les livres à l'R bizarre étant imprimés en caractère ro- 
main, il ne faut plus en attribuer l'introduction en Alle- 
magne à Gunther Zainer, qui l'employait dans l'ouvrage 
d'Isidore de Séville intitulé : Eihiniologiaram libri^ en 
date du 19 novembre 1472. 

Mox ingeus iterabixnus aequor. 

Votre ami. 
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ADDITIONS 



Page 59. M. A. Bernard, l'auteur de Touvrage intitulé 
De rorigine et des débuts de t Imprimerie en Europe^ est 
mort à Paris, au mois de septembre 1868. 

Page 65. Voici la traduction du second paragraphe de 
cette page : a Je conseille à quiconque désire avoir cet 
opuscule de se le procurer, à cause de sa correction, chez 
maître Mentelin, ce qui vaudra beaucoup mieux que de le 
transcrire d'après n'importe quel autre manuscrit, évidem- 
ment moins correct, à quelque bibUothèque qu'il appar- 
tienne. Oq peut être certain, si on l'a déjà fait copier dans 
quelque bibUothèque, supposé qu'on tienne à avoir cet 
ouvrage autant qu'il le mérite, qu'il faudra dépenser, rien 
que pour le corriger, autant que pour l'acheter chez le 
susdit maître imprimeur. » 

Ce passage suffirait presque à prouver qu'avant Men- 
telin on n'avait pas encore imprimé le Modus prœdicandi^ 
de saint Augustin. 

Page 90. M. J. W. Holtrop, né à Amsterdam en 1806, 
est mort à La Haye, au mois de février 1870. L'ouvrage 
cité dans le texte est intitulé : Monuments typographiques 
des Pays-Bas au quinzième siècle^ magnifique ouvrage 
contenant 132 planches in-folio de fac-similé d'incunables. 

Page 103. Laire et Brunet ne sont pas les seuls biblio- 
graphes qui affirment la totale différence du De remediis^ 
de Pétrarque, et de celui d'Adrien le Chartreux; G. Fis- 
cher partage celte erreur; voici ce qu'il en dit : a Uibrigens 
gleichen sich dieso beiden werke nur dem Gegenstande 
nach, welcher moralisch ist. 

Fischer s... SeUeuheiten... 
Fùnfte Lieferung, S. 47. 
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PREFACE 



Je m'étais proposé de publier au printemps cette troi- 
sième série de mes lettres. Ha mauvaise santé en a dis- 
posé autrement. 

Les six lettres de cette série ont pour objet de répon- 
dre au très légitime désir exprimé dans l'épigraphe de 
ce volujne. Le savant archiviste de Cologne, le docteur 
Enm^n, veut bien reconnaître que j'ai rendu vraisemblable 
l'établissement typographique de Weidenbach, mais il 
réclame, pour dissiper tous les doutes, des preuves his- 
toriques authentiques. Le lecteur a sous les yeux toutes 
celles qu'il m'a été possible de recueillir. Il serait, il est 
vrai, très difficile d'eu réunir un moindre nombre ; mais 
aussi je n'en pouvais pas souhaiter de plus convaincantes . 

La vérité est que le monument que je veux élever en 
.souvenir de la typographie de Weidenbach n'a pour 
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base historique que les deux mots disponere et procumrey 
encore ces deux mots sont-ils synonymes ; mais il n'en 
faut pas davantage pour convaincre le lecteur ins- 
truit. 

Si au lieu de Tun ou de Tautre de ces mots, on lisait 
en toutes lettres le verbe imprimere^ la conviction ne 
serait pas plus grande. Dans ce dernier cas, la tâche que 
je cherche à remplir n'incomberait plus à personne, car 
on n'aurait jamais pu oublier qu on imprimait à Wei- 
denbach. Mais les mots disponere et procurare^ se prê- 
tant chacun à deux traductions essentiellement difTéren- 
tes, l'inattention a fait adopter Tinterprétation erronée 
sous laquelle, depuis quatre siècles, demeure enfouie, la 
mémoire des imprimeurs de Weidenbach. 

Je dois cependant avouer que ce ne fut pas sans 
quelque plaisir que je constatai le double sens de ces 
verbes : c'est que j'y apercevais une occasion, que j'ai 
saisie avec ardeur, de tirer d'un oubli quatre fois sécu- 
laire le souvenir d'hommes humbles et utiles. 

J'y voyais aussi qu'il n'est pas toujours indispensa- 
ble de donner à la vérité qu'on veut établir de si vastes 
fondements et qu'un simple mot, fidèlement interprété, 
pourrait servir de base à Thumble monument que je 
voulais élever. 

Ce sont la seconde et la troisième notes manuscrites, 
photographiées à la fin de ce volume, qui m'ont surtout 
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inspiré mon interprétation ; c'était le 26 septembre 1869. 
Je descendais la Burger-Strasse, en secouant la pous- 
sière dont m'avaient couvert les vénérables incunables 
du Stuii'Bibliothekj quand le sens véritable de ces deux 
notes se révéla spontanément à mon esprit. Mes nom- 
breuses recherches n'ont fait depuis que justifier et for- 
tifier le sens qui m'apparaissait alors. 

Outre ces lettres, ce volume contient une étude sur 
Gutenberg et sur Schoiffer, étude qui a déjà paru dans 
la Typologie Tucker. 

On y trouvera la traduction de pièces de prose et de 
poésie relatives à rimprimerie et qui, la plupart, n'ont ja- 
mais été traduites ou l'ont été d'une manière très infidèle. 
Les bibliographes qui ont eu à parler de ces morceaux 
ont trouvé beaucoup plus commode de maltraiter l'au- 
teur que de bien le traduire ; mais celui-ci aurait le droit 
de leur dire, comme Ovide : 



Pour m'appeler barbare, il faudrait me compreadre. 

J'aime à croire que le lecteur rencontrera dans cette 
étude des faits peu connus et même entièrement nou- 
veaux sur les origines de la typographie. C'est même la 
raison qui m'a décidé à joindre cette étude aux six let- 
tres qui la précèdent ; ce sont des sœurs dont la der- 
di^re a pris un autre costume que ses aînées. 

Disons maintenant un mot de nos photographies. 






Je dois à rextrème obligeance de M. le docteur 
L. Ennen d'avoir pu faire photographier à Cologne, 
par M. F. Raps, les notes de la dernière planche de ce 
volume ; je lui en oifre ici mes sincères remercîments. 

Ces photographies de Cologne ont servi à leur tour 
à l'habile directeur de la Photographie-Hélios, M. Ber- 
thaud, à exécuter celles que le lecteur a sous les yeux. 

Je ne veux pas, à ce sujet, passer sous silence un 
phénomène photogénique vraiment remarquable, et 
surtout singulièrement utile à la reproduction des 
vieilles gravures et des vieilles écritures. 

L'encre avec laquelle on écrivit ces notes, il y a 
quatre cents ans-, est devenue plus ou moins jaune ; les 
mots qu'on a imparfaitement effacés surtout ont pris une 
teinte jaune pâle; eh bien, je n'ai jamais si bien lu ces 
notes à Cologne sur le livre lui-même que sur les pho- 
tographies placées à la fin de ce volume. Cette différence 
singulière est surtout remarquable pour la dernière des 
quatre notes. 

La raison de cette supériorité de la copie photogra- 
phiée sur le modèle écrit consiste en ce que la couleur 
jaune est aussi peu photogénique que le noir, de sorte 
que les lettres jaunes ont dû venir en photographie tout 
comme si elles eussent été noires. C'est ainsi qu'il est 
devenu plus facile de les déchiffrer sur la photographie 
que sur la page manuscrite elle-même. 
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Les bibliographes me sauront quelque gré de leur 
avoir signalé ce phénomène intéressant, puisqu'il peut 
quelquefois leur éviter Temploi de réactifs chimiques, 
pour rendre lisibles des caractères .qui ne sont pas 
encore tout à fait oblitérés. 

Je m'estime heureux d'avoir à payer ici quelques 
dettes de reconnaissance ; de Cologne, Bonn et Munster, 
de Mantes, Paris, Hyères, Ârras et même de ma ville 
natale, j'ai reçu, écrits ou imprimés, d'honorables et en- 
courageants témoignages. 

Il s'est donc rencontré dans chacune de ces villes un 

appréciateur bienveillant de mes travaux. 

Je prie chacun d'eux de vouloir bien accepter l'hom- 
mage de ma reconnaissance. 

Je dois citer ici le nom de l'éditeur de la Typologie, 
M. Henri Tucker, qui m*a permis d'y faire paraître, 
imprimées avec ses caractères si admirables et si admi- 
rés, quelques études sur l'histoire des origines de 
l'imprimerie. 

Yersailleiy ce Z juillet 4874. 
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EITRIITS DE QUELQUES OPIRIORS 

DE LA 

PRESSE PÉRIODIQUE EiN FRANCE ET EN ALLEMAGNE 
SUR LES LETTRES D*UN BIBUOGRAPBE 



Les observations de M. Madden, basées sur Telamen le plus 
minatieux, sont appuyées d'une critique ingénieuse et sagace. 

(R£ini« tdbliographique universelle, décembre 1869.) 



M. Madden explore avec autant de patience que de sagacité ce 
qu'il appelle, en son pittoresque langage, c ces cantons de la bi- 
bliographie, hérissés d'épines, couverts de ténèbres, et dont on nt* 
rapporte souvent que de frêles conjectures. » Les Lettres d'un Bi- 
bliographe sont remplies de choses curieuses. 

{Revue bibliographique universelle, janvier 1874.) 



Un membre de l'Université de France, M. Madden, de Versailles, 
▼ient de procurer un véritable plaisir à tous les amis des études 
bibliographiques par ses Lettres 

Les Lettres dont nous parlons se recommandent à l'attention 

et à l'estime des amis de l'histoire de l'imprimerie. 

{Koelnische Zeitung, 9 December 1873.) 
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L*aateur de ces Lettres intéressantes est un savant bibliophile, 
qui ne recale ni devant le travail, ni devant les dépenses, pour se 
livrer anz recherches t}^ographiqaes, dans les bibliothèques d'Al- 
lemagne^ et les événements de 1470 n'ont pas arraché de son cœur 
Tamoar de la science et de Tart allemands. L'histoire de l'impri- 
merie allemande est un terrain dont il possède Tintime connais- 
sance^ et il s'est rendu familières aussi bien les anciennes que les 
modernes publications sur celte branche de littérature. Il ne nous 
appartient pas de suivre Tauteur dans ses intéressantes et ingé- 
nieuses recherches. Nous voulons seulement constater ici qu'il a 
réellement rendu vraisemblable Texistence d'une imprimerie dans 
le cloître de Weidenbach. 

{Theologisches Uteraturblatt, Bonn, 28 Februar 1874.) 
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LETTRES D'UN BIBLIOGRAPHE 



PREMIERE LETTRE 



Mon cher ami, 

Dans les deux séries de lettres que je vous ai adres- 
sées, mon but principal est de démontrer que cest au 
couvent de Weidenbach (rivière des Saules), chez les 
Frères de la Vie commune, que Ton a commencé à im- 
primer dans la ville de Cologne. 

D'honorables suffrages ont accueilli et encouragé mes 
patientes recherches. Je ne citerai que la Gazette de Co- 
logne du 9 décembre dernier et la feuille littéraire de 
Théologie, de Bonn^ du 28 février de cette année-ci. 

L'auteur du dernier article, le savant archiviste de 
Cologne, Léonard Ennen, reconnaît que j'ai réellement 
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rendu vraisemblable rexistence d'une imprimerie dans 
le couvent de Weîdenbacb, mais il attend de moi que 
j'achève ma démonstration à l'aide de données histo- 
riques authentiques. 

Ce sont précisément ces preuves historiques que je 
vous oiTre dans cette troisième série de lettres. 

J'ai dans ma bibliothèque un exemplaire du Sermo- 
nés aurei de Sanciis de Léonard d'Utine ; c'est un in- 
folio gothique de 940 pages à 2 colonnes de 36 lignes, 
imprimé avec les caractères attribués à Ulric Zel. Le 
seul renseignement qu'on y trouve est la date de 1473, 
imprimée à la fin. 

Au verso du feuillet 138, au bas de la seconde colonne, 
que le texte ne suffisait pas à remplir, se trouve une 
note manuscrite dont vous pouvez voir au commence- 
ment du volume le fac-similé photographié ; en voici la 
transcription : 

Istum librum disposuit Johannes Alen^ confrater in 
Wydenbachy pro se suisque fratribus. En voici la traduc- 
tion un peu paraphrasée : 

A l'impression du présent livre, Jean Alen, confrère 
de Weidenbach, a rempli les fonctions de proie, pour 
lui et pour ses frères. 

Vous voyez que je donne au mot disposuit une signi- 
fication typographique ; si elle est vraie, il faut en con- 
clure qu'on imprimait au couvent de Weidenbach. 

Or le verbe disponere a aussi une autre signification, 
celle de léguer, faire une donation, signification testa- 
mentaire qui pourrait, m*objectera-t-on, convenir à la 
note en question. 

Voilà une objection dont je comprends la force ; oui, 
disponere était au moyen âge le terme vulgaire pour 
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exprimer un legs, une donation. V.>ln//y. rom,^ Rosini, 
459. Si telle était la signification de disposuit dans notre 
note, je nen pourrais rien conclure en faveur de Tim- 
primerie de Weidenbach. 

Mais il est facile de prouver que disposuit n'a pas ici 
une signification testamentaire. 

1* Lors de leur réception, les Frères de la Vie com- 
mune faisaient à la communauté dans laquelle ils allaient 
être admis une donation entre-vifs de tout ce qu'ils pos- 
sédaient et de tout ce qu'ils pourraient jamais acquérir, 
soit par leur travail, soit par héritage ; cette donation se 
faisait en présence d'un notaire et de témoins. Voir, 
pour plus de détails, page 143 deRegulœetConstiiutiones 
clericorum... Antvei'piœ, 1638. 

Ainsi Jean Alen n avait plus rien à léguer à ses con- 
frères. 

2° En admettant cependant qu'il ait pu leur léguer 
quelque chose, ce ne devait pas être une fraction de vo- 
lume ; or la note qu'il a écrite se trouve précisément à 
la fin d'une division typographique du volume, compo- 
sée de 10 cahiers de S feuilles suivis d'un cahier de 
6 feuilles. Cette première division constitue à peu près 
un quart de l'énorme ouvrage dont les trois dernières 
divisions sont évidemment accusées par des circonstan- 
ces semblables. Quant au mot liber par lequel il désigne 
ce premier quart, vous n'ignorez pas que l'on appelait 
Codex le volume entier, et libri ses différentes parties. 
V. le mot Codex dans le Catholicon. 

3** Enfin si on persiste à traduire disposuit par légiia^ 
il faut admettre cette conséquence ridicule que Jean 
Alen se léguait à soi-même (pro se) un livre qu'il possé- 
dait déjà ! 
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Vous reconnaîtrez donc sans doute avec moi que la note 
ne comporte pas d* autre sens qu'un sens typographique. 

Je vais vous montrer combien ce sens réunit de pro- 
habilités en sa faveur. 

Considérez d'abord qu'aux temps de l'imprimerie nais- 
sante la plupart des personnes qui en exerçaient les 
différentes fonctions étaient des copistes, des calligra- 
phes, des chrysographes qui ne pouvaient pas manquer 
d'appliquer et d'adapter au nouvel art les procédés, les 
usages et surtout le langage technique de leur profes- 
sion. Aussi voyons-nous employer dans les colophons 
de la plupart des livres imprimés alors, les mots scribere^ 
exscribere^ transcribere^ conscribere, chdlcographatus... 

A la fin d'un livre hébreu le compositeur dit qu'il a 
écrit ce livre en se servant de beaucoup de roseaux à 
la fois, multis calamis scripsi. Y. Hain, 9370. 

Aide Manuce dit lui-même d'une de ses impressions : 
Exscriptum manu stannea^ écrit avec une main de métal; 

Enfin, en tète du premier livre imprimé à Paris, Gas- 
parini epistolœ^ Fichet dit, en parlant de ces lettres, 
qu'elles sont nitide et terse transcriptœ ab impressoribus^ 
les imprimeurs les ont transcrites en caractères élégants 
et corrects. 

Les noms naissent après les choses et leur survivent 
quelquefois longtemps : nous appelons encore volumes 
nos livres qui ne sont plus des rouleaux et nous nommons 
papier ce qui n'est plus du papyrus. 

C'est ainsi que le mot disponere a passé de la langue 
des copistes dans celle des imprimeurs pour désigner 
des opérations analogues, quoique différentes. 

Voici quelques exemples de l'emploi de ce mot par 
les copistes : 



1* J'emprunte le premier au Serapeum de 4850 
(pages 148 et 149) : il y avait au couvent des Minorités à 
Cologne un frère, Emeiric de Kerpena, aux dépenses et 
aux 'travaux duquel {sumptibus et laboribus) on était 
redevable d'un manuscrit de Pétrarque, terminé en 1395. 
Le même frère fit copier, en 1403, trois autres ouvrages 
de Pétrarque, et on lit à la fin du manuscrit : Hœc sic 
collecta de dictis Francisez Petrarchœ ms^osuir frater Emel- 
ficus dd usum librariœ conventus Colonies. Vous voyez 
que Ton désignait par le verbe disponere le travail par 
lequel on surveillait la transcription des manuscrits. 

Le second exemple ne vous laissera aucun doute sur 
cette signification du mot disponere. 

Dans une pièce de vers que fit imprimer en 1473, à 
la fin des Décrétales de Grégoire IX, un correcteur de 
Pierre SchoiOer, Fauteur, opposant les avantages de la 
t)rpographie aux inconvénients des copistes, fait re- 
marquer combien c'est un travail pénible que celui de 
préparer im mauvais manuscrit de la Bible avant d'en 
faire écrire une copie. 

Seribi scripturas disponere si volo sacras 
Est labor et falsos accomodare libros. 

Ainsi disponere^ dans le langage des copistes, expri- 
mait le travail que le maître-imprimeur confie au prote, 
au correcteur. 

Voici enfin un exemple dans lequel vous allez voir le 
mot disponere employé d'une manière analogue dans 
une imprimerie, à Naples, en 1491. Il s'agit du texte 
hébreu du Pentateuque : 

Interroganti cujus sit hoc opus, respondete illi : 

filii Soncini disposuerunt me 
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Si Ton vous demande qui a imprimé ce livre, répon- 
dez : Ce sont les enfants de Soncino qui m'ont ainsi 

DISPOSÉ. 

V. Apparatus hebrœo-biblicus J.-B. de Rossi , Par- 
mœ, 1782. 

Vous voyez par ces citations que copistes et impri- 
meurs employaient le verbe dhponere pour désigner la 
part du travail typographique qui relève aujourd'hui du 
prote et du correcteur. 

Jean Alen, confrère de Weidenbach, remplissait donc 
une fonction typographique ; on imprimait donc au cou- 
vent de Weidenbach. 

Mais cette conséquence a une trop grande portée pour 
que je me contente de la déduire de Tinterprétation du 
mot dis porter e. 

Un autre moi^ procurare ^ objet de la lettre suivante, 
va jeter la plus vive lumière sur l'obscurité restante de 
notre problème. 

Votre ami. 
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DEUXIEME LETTRE 



Mon cher ami, 

Je vais, dans cette lettre, vous faire connaître quatre 
notes manuscrites que j'ai copiées à la bibliothèque de 
la ville de Cologne ; Tune se lisait sur un exemplaire 
imprimé, attribué à Ulric Zel, des trois livres de Saint- 
Ambroise de Officiis, ïf 449 de l'ancien catalogue du 
Stadt-Bibliothek ; la voici : Istum librum PROcuRAvrr 
Johannes Alen, frater receptus in Wydenbach. Pro eo 
{oretur). Ce dernier mot manque au texte. Voici ma tra- 
duction : A l'impression du présent livre, Jean Alen, 
frère reçu à Weidenbach, a rempli les fonctions de 
prote. Priez pour lui. 

Voici l'autre que j'ai copiée à la même bibliothèque, 
sur le n' 239 de l'ancien catalogue, contenant 4 ou- 
vrages imprimés, le 1" par Eggestein, le 2* et le 3* par 
Ulric Zel? le 4* par Guldenschaff : 

Liber presbyterorum et clericorum in Wydenbach^ 
quem procuravit et ligavit frater Johannes Alen ejusdem 
domus sacerdos, Dei misericordia digne ordinatus. Qui- 
que utitur eo sit memor ejus uno Ave Maria 

A la fin du 3* ouvrage, j'ai lu : In Wydenbach per- 
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tinet liber iste quem procitravit Johannes Aleti ejusdem 
dornus f rater et presbyter ordinatus. 

Enfin, j'ai copié la 4' note sur un exemplaire du Qua- 
drayesimale opus^ énorme recueil de sermons dont le 
colophon, imprimé, offre le nom d'Ulric Zel de Hanaw 
et lui donne le titre de Artis impressoriœ magistrum. 

Cette note est écrite sur le verso du premier plat. 

Vous pouvez en étudier le texte photographié; c'est 
le dernier des quatre de la planche à la fin de ce vo- 
lume. 

En voici la transcription : 

Liber presbyterorum et clericorum in Wydenbach Co- 
loniœ quem procuravit Johannes de Alen (1), frater ejus- 
dem domus et non alienetur ab ea^ sed maneat in usum 
fratruni suorum ; hœc est eîiim ultima voluntas ejus, 

La traduction de ces trois dernières notes est inutile 
après celle de la première. 

Vous voyez que je donne à procuravit la même si- 
gnification typographique qu'à disposuit. Cependant le 
savant archiviste de la ville de Cologne, en parlant de 
la dernière note, donne au mot procuravit la significa- 
tion de faire un don. V. son catalogue d'Incunables, 
page 43. Je crois, quant à moi, que ce mot, dans ces 
notes, s'il n'a pas la signification typographique que je 
lui attribue, ne peut se traduire que par procurer. En 
effet, Jean Alen, voulant constater un don qu'il faisait à 



(i) Alen et de Alen sont les variantes du même nom. Dans les 
deux notes du même livre, la seconde et la troisième de la dernière 
planche photographiée, on lit le nom écrit des deux manières. Il y 
a une localité du nom de Aalen située k une quinzaine de lieues à 
l'est de Stuttgart. 
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sa communauté, n'aurait pas manqué d'employer un 
terme beaucoup plus propre à exprimer un don que le 
verbe procurare que les vocabulaires du xv* siècle défi- 
nissent par : facere pro posse ut quis habeat. Il aurait 
évité remploi d'un mot plus capable de dissimuler un 
don que de le constater. 

De plus, que lui importait que ses confrères aliénas- 
sent un livre qu'il aurait seulement procuré? Mais si 
vous adoptez ma traduction typographique de procurare, 
vous comprendrez sans peine que Jean Alen ait voulu 
assurer à un livre considérable, dont il avait dirigé et 
surveillé l'impression, une place dans la bibliothèque et 
dans le souvenir de ses confrères. Yan Praet dit que 
l'exemplaire de Cologne, celui dont nous parlons, est 
plus beau que celui de Paris; Jean Alen avait donc 
donné un exemplaire de premier choix ; s'il n'eût fait 
que procurer ce livre, devait-il tenir à ce qu'il fût irré- 
prochable ? En un mot sa note signale surtout le fruit 
d'un travail important ; il s'en fait un titre à la recon- 
naissance de ses confrères ; il veut que ce livre reste 
toujours dans leur bibliothèque à l'usage de tous 
et qu'on ne le vende jamais au profit de quelques-uns. 

Vous trouvez sans doute vraisemblable ma traduction 
de procurare. Je puis et je dois maintenant vous faire 
voir que, même avant l'invention de l'imprimerie, les 
copistes lui donnaient une signification analogue. 

On lit l'inscription suivante à la fin d'une Bible ma- 
nuscrite : Bi codiceSy in omni sua procuratione, hoc est, 
scnptura, illuminatione, ligatura, uno eodemque anno 
perfecti sunt ambo. V. Du Gange, au mot procuratio. 

Tout le travail nécessaire à l'achèvement complet de 
C('s deux volumes, savoir, l'écriture, la peinture des 
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initiales et la reliure, a été exécuté en une seule et 
même année. 

Vous voyez donc que procuratio avait déjà chez les 
copistes une signification analogue à celle que je lui 
donne, ou plutôt c'est au langage des copistes que les 
premiers imprimeurs ont emprunté le mot procurare 
pour l'adapter au nouvel art. 

J'ouvre L. Hain au hasard et voici les mots que j*y 

recontre à l'article 15565: Procurante Bieronymo 

Bononio Tarvisano,.., Jérôme Bononi de Trévise était 
précisément correcteur chez Michel Manzolini, impri- 
meur à Trévise. L'ouvrage 15565 a été imprimé en 
1477 ; ainsi on pouvait bien se servir à Cologne du mot 
procurare^ puisque dans le même temps on l'employait 
en Italie. 

En 1478, Antoine Koburger imprimait à Nuremberg 
le Legendœ Sanctorum, et l'année suivante le Quadra- 
gesimale de Gritsch ; dans les colophons des deux ou- 
vrages, je lis : Procurante expendertteque Antonio Ko- 
burger. 

Plagiat remarquable, mais peu rare alors, Henri 
Quentell, à Cologne, en 1481, iiiiprimait aussi une édition 
des Sermons de Gritsch et copiait le colophon de Kobur- 
ger, sans oublier les mots : Procurante expendenteque. 

J'ai un exemplaire du Commentaire (latin) de Haymon 
sur l'Apocalypse à la fin duquel je lis : 

Colonise apud Eucharium, procurante M. Godefrido 
Hittorpio M. D. XXXI. 

Enfin, parcourez le Theatrum virorum eruditorum de 
Zeltner et vous ne manquerez guère d'y rencontrer le 
mot PRocuRARE avcc l'acception que je lui attribue, à 
propos de nos notes manuscrites. 
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Résumons les faits précédents : la première note con- 
tenant le moi procuravit se trouve sur un livre attribué 
àUlricZel. 

La seconde se trouve en tète d'un recueil dont le se- 
cond et le troisième ouvrage sont aussi attribués à Ul- 
ric Zel. 

La troisième se lit dans le même recueil à la fin du 
troisième ouvrage. Cette note ainsi placée, précisément 
après deux ouvrages attribués à Zel, mérite notre atten- 
tion : elle restreint le sens de celle qui est au commen- 
cement du recueil et signale les livrés attribués à Ulric 
Zel comme ayant été l'objet des soins typographiques 
de Jean Alen. 

La quatrième est la plus remarquable ; elle se lit sur 
un livre dont le colophon indique Ulric Zel comme l'im- 
primeur. 

Il me semble, mon cher ami, qu'on peut conclure de 
ces faits que Jean Alen a rempli pour ces livres les fonc- 
tions de prote ou correcteur et Zel celles d'imprimeur, 
et que tous deux appartenaient au couvent de Weiden- 
bach. 

Dans la lettre suivante, si je n'ai pas épuisé votre pa- 
tience, nous retrouverons encore trois fois le mot procu- 
ravit^ mais il y sera accompagné des noms de Jean Alen 
et du célèbre imprimeur Ulric Zel de Hanau. 

Votre ami. 
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TROISIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Il y a dans la bibliothèque de la ville de Cologne un 
exemplaire du Rationale divinorum officiorum^ exem- 
plaire imprimé avec le caractère attribué à Ulric Zel et 
offrant sur le verso du premier plat la note manuscrite 
suivante : 

LXXVIIL Liber presbyterorum et clericorum in 
Wydenbach, in Colonia^ quem procuravit Johannes de 
Alen^ ejusdem domus f rater. Qui utitur eo sit memor ejus 
et magistri Ulrici ejusdem libri impressoris^ una brevius- 
cula oratione. 

Maître Ulric, c'est évidemment Ulric Zel. 

Je me bornerai à vous faire remarquer que Fauteur 
de cette note, sans doute Jean de Âlen lui-même, dans 
les prières qu il demande aux lecteurs, associe son 
propre nom à celui de Zel ; n'est-ce pas l'indice qu'ils 
étaient associés dans le travail? Si Alen n'avait que 
procuré le livre imprimé par Zel, aurait-il prétendu par- 
tager la pieuse reconnaissance des futurs lecteurs ? 

La seconde et la troisième note sont pour nous du 
plus haut intérêt ; elles sont écrites l'une sur le recto de 
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la première feuille de garde, Tautre sur le recto du 
dernier plat. A cause de leur importance, je les ai fait 
photographier ; vous pouvez les étudier sur la planche 
à la fin de ces lettres ; elles y occupent le second et le 
troisième rang. 

Le livre où je les ai découvertes est un épais in- 
quarto gothique contenant deux ouvrages. Voici la 
transcription de la première : 

Liber presbyterorum et clericorum in Wydenbach, 
Coloniœ. 

Pastorale beati Gregorii Papœ. 

Spéculum humanœ vitœ^ scriptum ad Pium Papam 
secundum (1). 

Hune vero librum procuravit Joharmes Alen, frater 
hujus domus prœdictœ, ad sui memoriam; quicumque 
igitur utitur eo^ dicat unum Ave Maria in salvationem 
animœ suœ^ propler Deum. 

Anno Domini 1472, f.uit liber iste impressus et totaliter 
PREPARATUS, ut cemitur. Impressus vero ab honorabili 
viro Magistro Ulrico natione Maguntinensi, guœstu (2) 
Coloniensi. 



(1) C'est à Paul II, saccessear de Pie II, que ce Spéculum est 
dédié. 

(2) L'anteur de la note manuscrite dit ici que Ulric Zel était na- 
tione MaguntinensiSi giussiu Coloniensis. Zel était en effet de Hanau, 
à enviroD quinze lieues de Mayence. Que faui-il entendre par 
guœstu Coloniensis ? Au moyen âge, qucBsius, pour quœsitus, était 
Topposé de kereditarius; ainsi ce mot veut dire ici que Zel avait 
acquis, acheté le droit de bourgeoi&ie à Cologne, tandis qu'il avait 
hérité de celui de bourgeois de Mayence. V. Du Cange au mot 
cpiœstus. 
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Voici la transcription de la seconde : 

Liber isie, ut cerniiur, impressus est Colonùe ah hono- 
rabili viro Magistro Llrico^ natione Maguntinensi et in- 
super PRocuRATus a fratre hujus domus Wydenbach, no- 
mine JohannesdeAlen^ anno Domini 1472. Qui utitur eo 
oret pro ipsis ut gratiam coram Deo invenire valeant. 

Je ne vous traduirai pas, mon cher ami, les deux no- 
tes que je viens de transcrire ; il me suffira, pour vous 
convaincre que l'on imprimait à Weidenbach, des obser- 
vations suivantes sur diiïérentes parties du texte. 

l"" Ces mots hune vero librum qui viennent immédiate- 
ment après le titre du second ouvrage, le Spéculum^ me 
semblent indiquer que Jean Alen n'entend parler que 
de ce Spéculum; mais voici qui est plus important : 
hune librum procuravit Aleti ad sui memoriam. Alen 
dirait-il qu'il compte sur le souvenir de ses confrères, 
leur demanderait-il, comme il fait quelques lignes plus 
bas, de prier pour le salut de son âme, s'il n'avait fait 
que leur procurer ce livre ? Passe encore s'il le leur 
avait donné ! Mais procurare n'a jamais signifié donner. 

2* Comment Alen sait-il si bien, pourquoi prend-il la 
peine d'écrire que ce livre a été imprimé et totalemefit 
préparé en 1472 ? N'est-ce pas le langage d'une personne 
initiée et intéressée à l'art? 

3" Impressus vero,.. ici l'annotateur distingue nette- 
ment de la, préparation totale qu'il vient de mentionner, 
l'impression, le tirage, qu'il attribue à Maître Ulric. 
Cette mention elle-même du seul nom de baptême 
suppose une grande intimité de relations ; c'est un con- 
frère parlant d'un confrère ; c'est peut-être aussi une ha- 
bitude de la vie conventuelle. 
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4° La dernière note est inscrite à la fin du Spéculum : 
preuve additionnelle que Jean Alen n'entend parler que 
de ce Spéculum. 

lÂber iste impressus est a magistro Ulrico et insuper 
pROcuRATus a Johanne de Alen. 

Ces mots impressus et insuper procuratus sont une 
variante de ce qu'il a dit plus haut : impressus et totaliter 
prœparatus. Ainsi procuratus est l'équivalent de totaliter 
prœparatus. Or, Alen ne pouvait pas dire qu'il avait pro- 
curé totalement un livre ; mais il pouvait dire qu'il en 
avait totalement surveillé l'impression pendant l'année 
1472. 

S"" Oretur pro ipsis... ce seraient deux titres de valeur 
bien inégale que d'avoir imprimé et d'avoir procuré un 
livre, et qui n'autoriseraient nullement à associer dans 
une même prière l'imprimeur et le procureur de ce 
livre. 

Ainsi, vous le voyez, mon cher ami, Jean de Alen, 
dans ces deux dernières notes, exprime deux fois, d'a- 
bord à Taide des mots impressus et prœparatus^ ensuite 
impressus et procuratus ^ la part de travail typographique 
d'Ukic Zel qu'il distingue formellement de la sienne 
propre. 

Vous ne doutez nullement qu'en prenant le soin d'é- 
crire ces deux notes, l'une de 57 mots, l'autre de 41, il 
n'ait eu l'intention bien arrêtée de rappeler son souve- 
nir et celui d'Ulric Zel, et de se prévaloir de quelque ser- 
vice rendu à ses confrères, afin d'avoir part à leurs 
prières ; quel service aurait-il donc rendu s'il n'avait 
que procuré un livre? Mais restituez au verbe procu- 
rare la signification que lui donnaient les copistes et 
qu'en la modifiant un peu lui conservèrent les impri- 
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meurs du xv* siècle, ainsi que je vous Tai démontré, et 
dès lors le sens de ces noies devient clair, naturel et 
logique. 

Si donc Jean de Alen remplissait les fonctions de 
prote et de correcteur au couvent de Weidenbach, il 
faut reconnaître avec moi qu'on y imprimait. 

Mais j'ai encore d'autres notes manuscrites capables 
de jeter quelques rayons de lumière sur le problème qui 
nous occupe. Je les réserve pour la lettre prochaine. 

Votre ami. 
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QUATRIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Dans les notes que je viens de vous interpréter, les 
mots disposuit et procuravit sont employés à part l'un de 
l'autre ; en voici deux nouvelles qui vous les offrent réu- 
nis et, circonstance évidemment favorable à ma démons- 
tration, dans Tune, disposuit est placé ayant procuravit, 
dans Tautre, c'est procuravit qui occupe le premier 
rang. 

Voici, transcrite, l'une de ces notes ; je l'ai copiée à 
Cologne sur un premier volume de la Bible attribuée à 
Ulric Zel ; elle se lisait au haut du recto du feuillet de 
garde : 

r 

Liber domus presbyterorum et clericorum in Wyden- 
ba£h, apud Sanctum Pantaleonem^ in Colonia^ quem 
DISPOSUIT c^ PROCURAVIT /ra^cr Johannes Vrechen 

Ces points indiquent qu'on a effacé la fin de l'inscrip- 
tion. 

Si l'on niait la signification typographique que j'at- 
tribue à ces deux mots, il faudrait traduire l'un par lé- 

2 
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yuerei Tautre par procurer. Or il serait absurde de dire : 
Je vous lègue et je vous procure ce livre. Nous devons 
croire que Jean de Alen, qu'un prêtre, avait, en écri- 
vant ces notes, une intention, un but, et que par consé- 
quent sa raison présidait à ce qu'il écrivait ; eh bien, je 
le demande, quel homme raisonnable écrirait jamais : 
c'est moi qui vous ai donné ce livre et de plus c'est moi 
qui vous l'ai procuré ? Donner est un acte complet au- 
quel rien ne manque, et celui de procurer, loin de rien 
ajouter au sens, ne fait au contraire que le contredire et 
le démentir. 

Ainsi vous voyez que Tordre dans lequel se suivent 
ces deux mots nous impose aussi la nécessité de leur 
donner une signiGcation typographique. 

Voici la seconde note que j'ai aussi copiée à la biblio- 
thèque de Cologne, sur un petit in-quarto gothique, 
n"" 1059 de l'ancien catalogue, contenants opuscules dif- 
férents ; elle se trouvait au verso du premier plat : 

Uber presbyterorum et clericorum tzo Wydenbach 
Coloniœ quem procuravit disposuit que Johannes Alen 
frater receptus ejusdem domus. Elle est la première des 
notes photographiées à la fin de ce volume. 

Vous remarquez vous-même sans hésiter la même in- 
compatibilité dans la signification de ces deux mots, si 
vous les traduisez par procurer et léguer. Donbez à la 
note un sens typographique et l'absurdité s'évanouit. 

Si vous avez accordé à ces textes une sérieuse atten- 
tion, vous en conclurez ainsi que moi que disponcre et 
procurare sont des termes équivalents, synonymes, qui 
signifient ensemble et chacun à part que Alen et Vre- 
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chen ont présidé comme protes et comme correcteurs à 
rimpression des livres où nous lisons ces mots, dans 
leurs notes manuscrites. 

Gardez-vous de croire que disponere signifie composer, 
11 fallait assurément des compositeurs ; mais il en fallait 
un grand nombre pour un ouvrage un peu considérable; 
leur rôle n'avait donc pas d'importance ; ils ne s'en glo- 
rifiaient pas. C'étaient de jeunes hommes, parfois des 
religieuses, remplissant leurs utiles et humbles fonc- 
tions sans rien demander à la postérité. 

Je n'ai plus qu'une note manuscrite à vous conununi- 
quer. Elle fera le sujet de ma lettre prochaine. 

Votre ami. 
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CINQUIÈME LETTRE 



Mon cher ami, 

Le n"" 161 de l'ancien catalogue du Stadt-Bibliothek 
de Cologne est un in-folio contenant trois différents ou- 
vrages imprimés. Sur le,revers du premier plat, j'ai lu 
l'inscription suivante : 

Librum tstum procuravit et disposuit Johannes de Alen 
pro se et suis fratribus, ut qui utiiur eo sit memor ejuSy 
uno Ave Maria, ut requiescat in pace. 

Comme les quatre premiers mots avaient été en 
grande partie effacés, j'en ai fait la restitution la plus 
probable. 

Le premier des trois ouvrages est le Modus legendi 
abrevialuraSy composé de 38 feuillets avec signatures 
imprimées. Il est presque certain que le premier feuillet, 
qui était blanc, a été collé par le relieur sur le verso du 
premier plat et a reçu la note manuscrite ci-dessus. 

Le second ouvrage est le Lis Çhristi et Belial^ exem- 
plaire de Téditicn dont je vous ai longtemps entretenu 
et que j'attribue à G. Gops, de Euskyrchen. 
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Le troisième a été imprimé à Strasbourg par Egges- 
tein. 

Le mot disposuit suffit à prouver que Jean de Alen 
veut constater ici son rôle de prote et de correcteur ; 
mais pour lequel des trois ouvrages, qui ne sont pas im- 
primés avec le caractère attribué à Ulric Zel ? 

Remarquez que comme la note se trouvait sur le verso 
du premier feuillet, elle ne concernait que le premier 
ouvrage, celui qu'avait imprimé Jean Guldenschaiï. 

Remarquez aussi que, sur le recto du dernier plat, 
Âlen a écrit : 

Liber presbyterarum et clericorum in Wydenbach, Co- 
loniœ. 

Il fait donc connaître les propriétaires du volume, 
maiss'il ne dit plus qu'il Fa disposé, c*est que ce verbe 
ne convient pas au dernier ouvrage qui est en effet d'Ëg- 
gestein, de Strasbourg. La tentation devait néanmoins 
être grande de se nommer, lui qui n*en laisse guère 
échapper l'occasion; s'il ne Ta pas fait, c'est qu'il n'avait 
contribué qu'à l'impression du premier des trois ouvra- 
ges, le Modtis legendi abreviaturas. 

Vous voyez donc, mon cher ami, que Jean de Alen a 
rempli les fonctions de prote et de correcteur non-seule- 
ment pour des livres attribués à Ulric Zel, mais encore 
pour des livres imprimés par Jean GuldenschaiF. Or si, 
comme vous n'en doutez plus, les livres attribués à Ul- 
ric Zel ont été imprimés à Weidenbach, il en sera de 
même des livres de Guldenschaff. Ainsi Guldenschair 
était, lui aussi, l'un des hôtes du couvent de la rivière 
des Saules. 

Cette conséquence se dégage si naturellement de mes 
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données ({u'elle poun*ait se passer de tout autre appui ; 
la lof^ique se suffit k elle-même ; voici cependant quel- 
ques faits qui, s'ils ne jettent pas de lumière sur une as- 
seiiion aussi claire, en recevront d'elle au contraire et 
contribueront ainsi à la faire accueillir avec approbation 
et avec empressement. 

l"" Guldenschair a peu fixé Tattention des bibliogra- 
phes ; Van Praet, catalogue du duc de Lavallière, 1, 66, 
lui fait imprimer à Mayence trois ouvrages d'Albert le 
Grand, erreur qu'a partagée le savant archiviste de Co- 
logne. Voyez le Katolog der Inkunabeln du docteur L. 
Ennen, p. XVII. Cependant Van Praet avait lui-même 
reconnu cette erreur, p. 11 des additions, et substitué 
au nom de Mayence celui de Cologne. 

Gotthelf Fischer, typographischen Seltenheiten ^ 
Fûnfle Liefening^ p. 86, prétend que c'est de Pierre 
Schoiffer qu'il apprit les éléments de l'art, de même que 
Ulric Zel les avait appris de Gutenberg ; or la planche 
de fac-similé des caractères de Zel et de Guldenschaff 
que nous donne Fischer lui-même dément cette asser- 
tion ; les initiales des deux imprimeurs de Cologne ont 
suilout la plus frappante ressemblance avec les initiales 
de Schoiffer ; mais il est vrai que les t}^es de Guldens- 
chaff sont remarquables par leur beauté, si on les com- 
pare à ceux d' Ulric Zel. 

2"* En octobre 1481, Guldenschaff n'employait pas en- 
core les signatures dans le Prœceptorium Goiscalti Hol- 
len et cependant c'est un volume énorme dont les 
42 cahiers réclamaient surtout l'emploi des signatures 
qu'on avait déjà introduites dans l'imprimerie, à Co- 
logne même, depuis dix ans. 

Il ne tarda pas à en reconnaître lui-même l'utilité ; 
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car il s'en servit en mars 1483 pour l'impression du Col- 
lectarius de Harentals. Comme il fallait pour écrire les 
signatures d'un seul exemplaire à peu près le même 
temps que pour les composer pour toute l'édition, vous 
comprenez combien l'emploi des signatures ménageait 
le temps et la main-d'œuvre. On ne pouvait certaine- 
ment les écrire toutes l'une après Tautre que daus un 
établissement dont le personnel n'était pas calculé sur 
un pied d'économie ; or tel n'est pas le cas d'un impri- 
meur qui débute. C'est cependant là le procédé arriéré 
et dispendieux qu'aurait préféré GuldenschalT en s' éta- 
blissant pour son compte en 1477 à Cologne. Il aurait 
repoussé un procédé en usage dans presque toutes les 
imprimeries de cette ville où on l'appliquait depuis plu- 
sieurs années, lui qui au commencement de sa carrière 
devait s'empresser d'accueillir cette économique inno- 
vation . 

Mais si vous placez Guldenschaff au milieu de la con- 
frérie de Weidenbach, vous ne serez pas surpris qu'il 
puisse mettre en pratique une méthode surannée, il est 
vrai, mais qui avait là pour elle la routine de longues 
années et les mains exercées de nombreux copistes. 

S"" Le premier ouvrage qu'imprima Guldenschaff est 
très probablement Historia de translatione trium regum 
dont il a donné trois éditions. La première est datée de 
1477. Le dernier que l'on connaisse de lui est Auctori" 
taies Aristotelis.,, daté de 1487. Ainsi il a imprimé pen- 
dant onze ans environ, car son second ouvrage, De cor- 
pore Christi est daté du 30 avril 1477. Pendant ce temps, 
voici quels ouvrages il a imprimés et marqués de son 
nom: 

1*" L'ouvrage sur les trois rois en 1477; il en donna 
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une seconde édition en 1478 et une troisième en 1486. 

2** Trois traités d'Albert le Grand sur l'Eucharistie, 
avril 1477. 

3* Capitula stat^itorum Ecclesiœ Cohniensis , 18 
avril 1478. 

4" G. Bollen, Prœceptorium^ 4 octobre 1481. Il en 
donna une seconde édition le 27 mars 1484. 

5° P. de Harentals, super Psalmos^ 7 mars 1483. 

6° Lilium sive Elucidarius^ 13 mai 1484. 

7° A uctor liâtes Aristotelis...^ 1487. 

8" Modus legendi abreviaturas. 

Ce dernier ouvrage n'est point daté, mais, ayant des 
signatures, il est postérieur à 1481. 

Voilà les seuls ouvrages à la fin desquels Guldens- 
chaff ait imprimé son nom , à ma connaissance . J'en 
donne un de plus que le docteur Ennen (le n" 7). 

11 est vrai qu'il y a une vingtaine de livres imprimés 
avec les types de Guldenschaff, sans offrir son nom. Sur 
une trentaine d'ouvrages, il y en a un tiers environ qui 
ne sont que des plaquettes. Ainsi, dans une période 
de onze ans, Guldenschafi n'aurait imprimé que vingt 
volumes de quelque importance ! Sur onze ans, il y en 
aurait quatre pendant lesquels ses presses auraient 
chômé ! Des intermittences si longues et si fréquentes 
sont peu compatibles avec un établissement auquel une 
dizaine d'autres faisaient concurrence ; mais si vous ne 
voyez dans Guldenschaff qu'un élève, puis un confrère 
des Clercs de la Vie commune, ces invraisemblances 
s'évanouiront à l'instant; admis à l'école typographique 
de Weidenbach, il y fit gravw ses types, dont la res- 
semblance avec ceux d'Ulric Zel prouve la communauté 
d'origine. Il y imprima les ouvrages qui offrent son nom 
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imprimé; quant aux autres, il est probable qu'ils ne 
sont pas de lui, si soigneux de faire connaître son nom 
et la date précise de ses impressions. La communauté 
les fit sans doute imprimer elle-même , continuant à 
multiplier les livres par la voie de l'impression comme 
elle les avait multipliés auparavant par la main des co- 
pistes, 

4* Quelquefois les volumes reliés au xv* siècle con- 
tiennent deux ou plusieurs ouvrages différents. Si plu- 
sieurs de ces volumes vous offraient constamment un 
ouvrage imprimé par Zel joint à un ouvrage imprimé 
par Guldenschaff, vous seriez porté à penser que ces 
couples semblables qu'à formés le relieur résultent 
d'une communauté d'origine dans ces livres d'impres- 
sion| différente, et que ces livres avaient dû nattre en- 
semble pour être ainsi toujours reliés ensemble. 

Eh bien ! sans les avoir cherchés, le hasard m'a fait 
connaitre six groupes de ce genre : 

1"^ Dans ma seconde lettre, je vous parle d'un volume 
contenant quatre ouvrages. Deux sont d'ULRic Zel, un de 

GcLDENSCHAFF. 

2'' Dans la cinquième, le volume dont je parle con- 
tient aussi un ouvrage de Guldenschaff et un de G. 
Oops d'Euskirchen, confrère de Weidenbach. 

3" J'ai vu à la bibliothèque de Cologne un volume 
contenant les Sermons d'Albert le Grand, imprimés par 
Zel, et les Capitula siatutorum Ecclesiœ Coloniensis^ 
imprimés par Guldenschaff. 

4^* J'ai un volume où sont reliés ensemble Legenda 
aurea et Bistoria trium regum. Zel a iniprimé le pre- 
mier ouvrage, Guldenschaff, le second. 

.> Le docteur Ennen indique, page 53 de son cata- 
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nimer l'esprit religieux, si déplorablement éteint dans la 
plupart des congrégations des diiTérents ordres. Son ins- 
titut dura un siècle environ, jusqu'au temps de la ré- 
forme qui rendit inutile l'œuvre qu'il avait entreprise 
avec moins d'audace que frère Martin n'accomplit la 
sienne. 

Il voulut aussi aux scribes ignorants de son siècle 
substituer des copistes instruits et des calligraphes 
exercés ; mais un siècle plus tard, la presse permit au 
public de se passer de la plume. 

Cependant ses tentatives de réforme en religion et en 
calligraphie aidèrent l'Europe occidentale, pendant une 
centaine d'années, à se passer de Luther et de Guten- 
berg ; mais le nom de ces deux hommes de génie ne 
tarda pas à éclipser celui de Gérard Groot. 

L'institut des Frères de la Vie commune n'a donc fait 
que passer, mais il a passé en faisant quelque bien ; à 
ce titre, la postérité lui doit un souvenir. 

Voici comment J. Buschius, dans le Chronicon Win- 
deseme7is€y rend compte de cet établissement : 

a Gérard Groot fit recueillir non-seulement les ma- 
nuscrits de la Bible, ce code sacré de tous les chrétiens, 
mais encore les écrits authentiques des saints Pères, 
dans tous les monastères, dans tous les collèges et par- 
tout où il en pouvait découvrir. 

« Or de son temps l'école de Déventer était florissante, 
et de tous les pays de l'Europe on y voyait affluer les 
jeunes gens avides de s'instruire. Notre vénérable Père, 
maître Gérard Groot, réunit plusieurs clercs, ceux qui 
avaient la plus belle écriture, et leur faisait transcrire 
les livres des saints Pères dans le meilleur style de cal- 
ligraphie et les payait en conséquence, car c'était un 
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des plus riches citoyens de Déventer. Ces jeunes clercs 
gagnèrent ainsi, à force de zèle, pendant quelque temps, 
les moyens de se nourrir et de se vêtir. 

a Un jour le bon et pieux Florentins Radewyns (1), 
vicaire de Déventer, et que les prédications de Gérard 
Groot avaient converti, fit kce dernier celte proposition : 

ce Maître bien-aimé, que vous en semble? Nous voilà, 
ces copistes et moi, pleins de bonne volonté; ne pour- 
rions-nous pas mettre en un fonds commun nos gains 
de chaque semaine, afin de mener ensemble la vie com- 
mune? Alors, maître Gérard Groot se recueillant quel- 
ques instants : Au nom du Seigneur, commencez, ré- 
pondit-il. Je serai votre défenseur, votre protecteur dé- 
voué contre tous ceux qui tenteraient de vous attaquer 
et de vous entraver. 

a Fort de cette promesse, notre bon père Florentins 
et ses copistes de bonne volonté, au bout de chaque se- 
maine, mirent dans une bourse commune le produit du 
travail de leurs mains et débutèrent ainsi, au nom du Sei- 
gneur, dans la vie commune qu'ils continuèrent assez 
longtemps, le cœur plein de la grande joie que leur 
causaient leur bonheur et leur prospérité temporelles. » 

Telle est l'origine de toutes les dévotes congrégations 
de prêtres et de clercs, qui, à partir de ce temps, se 
sont si rapidement multipliées. 

Gérard Groot mourut, jeune encore, en 1384, et Flo- 
rentins en 1400. On célébrait la conunémoration du pre- 
mier le 20 août, celle du second le 24 mars, jours anni- 
versaires de leur mort. 



(1) Thomas à Kempis fui son disciple. 
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Henri de Ahuys, vicaire perpétuel de l'Eglise de 
Munster, qui venait d'établir les Frferes de la Vie com- 
mune à Munster et à Wesel , les introduisit aussi à Cologne. 

Dans la région sud-ouest de cette ville se trouvait 
Tantiqne et vaste abbaye bénédictine de Saint-Panta- 
loon. Une petite rivière, aux bords plantés de saules la 
traversait ; c*est le Weidenbaçh (1). On obtint de la 
bienveillance des abbés la cession d'une partie de leurs 
terres, afin d*y établir la pieuse et laborieuse colonie. 
Ainsi la vieille abbaye et la jeune communauté étaient 
voisines l'une de l'autre, n'ayant guère entre elles que 
la petite rivière des Saules. 

Dès l'an 1417, l'arcbevëque de Cologne accueillit leur 
établissement, et les docteurs de l'Université avaient 
déjà approuvé avant lui la nouvelle institution; les 
papes eux-mêmes les comblèrent de leurs faveurs. 

Tant de prospérité devait provoquer l'envie. Les or- 
dres mendiants surtout ne voyaient pas sans colère s'é- 
tablir, dans tant de villes, des communautés qui ne de- 
vaient vivre que de leur travail, sans jamais recourir à 
la mendicité. Les moines ignorants s'irritaient contre 
des clercs qui vivaient au milieu des livres et qui les 
transcrivaient avec un zèle infatigable, afin de gagner 
leur pain de chaque jour. 

Voici comment leurs ennemis s'y prirent pour les at- 
taquer : les Clercs de la Vie commune, malgré leur nom, 



(I) Celte rivière rapi^elle invinciblement la Bièvre : toutes deux, 
coulant vers rOuest, jettent leurs eaux sur la rive gauche d*un 
fleuve, le Rhin et la Seine. L'industrie sans pitié souille la lim|>i- 
dité de leurs eaux, au point qu'elles sont réduites à se dérober aux 
iTgards dans des canaux souterrains, un peu avant d'achever leur 
cours. 
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n'étaient pas une partie intégrante du clergé ; ce n'était 
pas davantage un ordre monastique ; car ils ne s'enga- 
geaieut pas à observer les trois vœux (chasteté, pau- 
vreté, humilité). C'étaient des congrégations de laïcs 
pratiquant les vertus chrétiennes, sans s'y astreindre 
par des vœux, du jnoins pendant les premières années 
de leiu* institution. Ce n'est qu'en 1395 que quelques- 
uns prirent pour la première fois l'habit de chanoines 
réguliers. 

Accusant cette attitude équivoque des Frères delà Vie 
commune, un professeur de théologie, de Tordre de 
Saint-Dominique, Mathieu Grabow, de Mersebourg, 
soumit au concile de Constance des conclusions défavo- 
rables à la nouvelle institution. 

n prétendait qu'en dehors des ordres mendiants, il 
était illicite de faire des vœux de pauvreté, de chasteté 
et d'obéissance. Mais Henri Ahuys et le prieur de la con- 
grégation des chanoines réguliers de Windesem défen- 
dirent leur cause, en 1418, au concile de Constance, et 
le chancelier de notre Université, Gerson, réfuta Gra- 
bow. 

Le cardinal de Cambrai, Pierre d'Ailly, soutint la 
cause des Frères de la Vie commune, traita les conclu- 
sions de Grabow d*hérétiques et coBclut à livrer au feu 
le livre qui les contenait. 

Je possède une plaquette intéressante à ce sujet ; c'est 
une partie des œuvres de Gerson ; elle a appartenu aux 
frères de Weidenbach ; ils y ont inscrit la liste des douze 
docteurs qui avaient écrit magistralement contre Grabow 
et qui l'avaient vaincu. Parmi les noms se trouve celui 
de Pierre de Versailles. On condamna au feu l'auteur et 
son ouvrage ; mais les frères obtinrent du conrile qu'on 
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brûlerait seulement le livre et que Grabow ne serait que 
banni. 

Avant de m'éloigner des premiers temps de ce nouvel 
ordre, je vous ferai connaître quelques articles de leurs 
statuts. 

Ils admettaient dans leur confrérie des Familiers ; 
c'est par *ce mot qu'on désignait ceux qui n'étaient ni 
frères pour toujours, ni frères convers. 

Tous devaient travailler de leurs mains, mais princi- 
palement à transcrire des livres sacrés. 

Le recteur chargeait un frère vigilant et actif de prési- 
der à ces travaux et d'y façonner les novices. Tous les 
vendredis, les frères devaient montrer au recteur leur 
travail de la semaine . 

Il fallait établir scrupuleusement les conventions avec 
les personnes qui faisaient copier des livres ou qui les 
faisaient relier ou réparer. 

n y avait un bibliothécaire. 

U y avait un reUeur. 

U y avait un rubricateur qui avait à sa disposition 
l'azur et les autres couleurs ; mais il ne devait jamais 
peindre de lettres d'or, sans une permission spéciale. 

V. Regulœ et Constitutiones clericorum , par Aubert 

Lemire, Anvers, 1638. 

Je vous ai cité ces quelques passages, afin de vous 
rappeler que c'était dans la transcription des manuscrits 
que les Clercs de la Vie commune de Weidenbach cher- 
chaient leurs principaux moyens d'existence, avant l'in- 
vention de l'imprimerie. C'est ainsi que pendant S8 ans, 
de 1417 à 1475, ils se livrent avec ardeur à leur utile et 
honorable fonction de copistes ; je m'arrête à cette der- 
nière date, parce que j'y rencontre, dans leurs humbles 
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annales, un fait qui me semble jeter quelque lu- 
mière sur les travaux typographiques que je leur at- 
tribue. 

Charles le Téméraire venait enOnde lever le siège de 
Nuys, non loin de Cologne, et de conclure la paix avec 
l'empereur Frédéric IIl. Ce dernier se rendit alors h 
Cologne et y passa quelque temps dans une maison si- 
tuée en face de l'abbaye de Saint-Pantaléon. Se trouvant 
ainsi le voisin des frères de Weidenbach, il était tous les 
jours le témoin de leur piété et de leur louable conduite. 
Pour récompenser leur mérite et encourager leur zèle, 
il les déclara chapelains perpétuels des Césars. Voici les 
passages intéressants des lettres qu'il leur fit adresser 
par sa chancellerie : je les ai traduits sur Toriginal con- 
servé au Stadt'Bibliothek : 

a A vous, nos Dévots fidèles, Recteur, prêtres, clercs et 
congrégation tout entière de Weidenbach, de notre ville 
de Cologne, à vous, dont la dévotion recommandable, la 
vie sans reproche et les mœurs dignes de louanges nous 
sont connues et avérées, non-seulement par l'écho flat- 
teur de la renommée, mais encore par notre propre ex- 
périence, nous accordons d'une main libérale la faveur 
de notre impériale clémence. 

a Pratiquant la simpUcité et le renoncement, usant en 
commun de vos biens, sans être ni propriétaires, ni 
mendiants, vous livrant au travail manuel, fidèles à la 
manière de vivre dont les apôtres ont donné la règle et 
l'exemple aux prêtres et aux clercs, vous pratiquez la 

< justice, l'honneur, la décence, la chasteté et la concorde; 
vous êtes d'ailleurs soumis aux puissances, aux usages 

; et aux lois, comme il conviendrait même à des chanoines 
séculiers, d'après le droit commun et l'honneur. 

3 



a Telle est la voie salutaire que vous suivez dans cette 
vie si remplie ie calamités. 

■ Eln considération de vos mérites, vous et les vôtres 
qui vous suivront et vous succéderont dans le même 
genre de vie, membres comme vous de la même com- 
munauté, nous vous créons vicaires et chapelains (1) de 
notre personne et du saint empire romain, dorénavant 
et à peq>étuité, de notre mouvement propre, de notre 
science certaine et par la plénitude de notre puissance 
impériale 

a Quant à votre église, construite dans l'enceinte de 
votre domaine de Weidenb&cb et de ses dépendances, 
église dédiée à l'honneur de la sainte et indivisible Tri- 
nité, de Marie toujours Vierge, glorieuse Mère de Dieu, 
et des Saints-Anges, église devenue depuis longtemps 
collégiale, par l'autorité apostolique, et décorée des in- 
signes collégiaux, nous l'iocorporons dans notre collège 
et dans celui du saint empire romiûn 

a Et cette même église, ainsi que la maison de Wei- 
denbach avec ses dépendances, en face du monastère de 
Saint-Pantaléon nous les exemptons et nous les af- 
franchissons de tous pouvoir, juridiction, obligation, 
ordres, édits, mandats, servitudes, charges et services 



(I) Dans nn almanach de Cologne, pour l'an CiGS, je vois, à la 
iwge H M, (jue les KrÈi-es de Weidenbadi sont désignés comme 
rhapelains instiEués par Frédéric Barberousse. Celte désignalioa 
troQipeusc recule leur Domination de plus de trois si&clc);, Frédé- 
ric l" étant mort en 1 100, et Fi-édëric III en 1493. 

Je dis trompeuse; en effet, si c'eiU 6té une simple erreur, on 
l'aurait corrigée dans les almanachs suivants ; mais je la vois eo- 
core figurer dans celui de \m'. 

Oii les vaines prélenlions nobiliaires ne vont-elles pas se nicher? 
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locaux, ainsi que vous et vos successeurs... et uous les 
faisons relever immédiatement du saint empire. . . . 

Donné dans notre ville de Cologne, Tan du Sei- 
gneur 1475, le 23 septembre... » 

Le juge officiai de la cour archiépiscopale de Co- 
logne donna son approbation à ce même privilège en 
1476. 

En lisant plusieurs de ces passages, on se fait une 
haute idée du mérite de ces Clercs de Weidenbach à qui 
un empereur d'Allemagne adressait ofiiciellement de si 
chaleureux éloges ; mais il est un de ees passages qui 
ne peut manquer d*exciter la curiosité du lecteur : Quel 
était donc ce travail manuel que signale ici et que ré- 
compense l'empereur? Quelles étaient ces honorables 
occupations dont le bruit flatteur était parvenu jusqu'à 
lui et que lui-même vient d'observer de ses propres 
yeux? Dans une ville immense, où l'on comptait presque 
autant d'églises et de couvents que de maisons, pour- 
quoi Frédéric III arrête-t-il plutôt ses regards sur cette 
maison de Weidenbach ? D'où lui venait cette puissante 
et singulière attraction ? 

Je n'ai jamais pu trouver qu'une réponse plausible à 
ces questions : le travail manuel qui intéressait Frédé- 
ric à un tel point, ce travail auquel pouvaient se livrer 
des clercs instruits, des prêtres vénérables, devait être 
pour Frédéric un spectacle nouveau et pour ceux qui 
l'exerçaient une occupation convenable à leur caractère, 
ce devait être, en un mot, l'imprimerie. 

Voici un dernier fait qui rendra ma conclusion beau- 
coup plus probable encore : 

En 1490, les Frères de Weidenbach se firent bâtir une 
nouvelle éghse ; elle fut dédiée, l'année suivante, à l'ar- 
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change Saint-Michel. V. Sacrarium Agrippviœ de 
Winheim, Cologne, 1736, page 146. 

Uauteur ajoute : Svmpiibus fratrum^ quos scribendo 
sacrol codices sibi acquisierant^ c'est-à-dire : et ce fut 
avec l'argent que les Frères avaient gagné à écrire les 
livres sacrés, 

Avoir gagné, à Cologne, en 1490, en copiant des li- 
vres, assez d'argent pour en bâtir une église assez con- 
sidérable, voilà ce que tout lecteur instruit refusera de 
croire. 

Les imprimeries s'élaient multipliées dans cette ville 
et la plume avait dû depuis longtemps céder à la presse. 
Qui donc aurait payé très cher des manuscrits, quand 
rimprimerie livrait ses produits à si bon marché? 

En employant le mot scribendo^ l'auteur voulait assu- 
rément parler de l'imprimerie. Du reste Winheim em- 
ploie à la même page le mot scribendo pour désigner 
autre chose que l'écriture ; il parle du cachet de sainte 
Claire in quo scriptum : Pœnitentiam agite^ judicium est 
prope. On y avait gravé : Faites pénitence, le jugement 
approche . 

Voici du reste encore deux citations qui vous feront 
comprendre qu'il ne faut pas prendre à la lettre les ex- 
pressions de cet auteur : page 56, il parle de l'incendie 
d'une église, en ces termes : Vitixani flammis exusta; 
page 134, il désigne les hérésiarques par ces mots : 
Plutonis Satrapœ. 

Quant aux sacros codices^ il ne faut pas n'y voir que 
la Bible. Lui-même nous apprend qu'il prenait ces mots 
dans un sens souvent très large ; il dit, page 60 : 5i- 
blintheca manuscriptis sacris codicihus florida; quibus 
vsiis est Surius in conscribendis vitis Sanctorum. Cette 
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phrase donne à sacris codicibus un sens trop vaste pour 
qu'on le traduise seulement par la Bible. 

Voilà donc encore un témoignage qui, interprété de 
la seule manière raisonnable, nous révèle une impri- 
merie à Weidenbach. 

11 est temps, mon cher ami, de finir cette longue let- 
tre ; je vais le faire en posant une question si simple et 
si claire que toutes les réponses seront unanimes. * 

Sans parler des innombrables monastères qui ont éta- 
bli des imprimeries, je vous citerai seulement les Frères 
de la Yie commune de Louvain, ceux de Marienthal, 
ceux de Bruxelles, ceux de Rostock ; ils ont imprimé, 
mais je ne sache pas qu'ils se soient bâti d'églises. 

Les Frères de la Vie commune de Cologne, ville bien 
plus importante que Louvain, Marienthal, Bruxelles et 
Rostock, ont, en MULTiPLuifr les livres, gagné assez 
d'argent pour se bâtir une belle église. Gomment multi- 
PLUiT-ON LES LIVRES à Weideubach ? 

Votre ami. 
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GUTENBERG A STRASBOURG 

Le nom d'aucun bienfaiteur de l'espèce humaine n'a 
jamais été entouré de plus d'hommages d'admiration et 
de reconnaissance que celui de Gutenberg, et cependant 
il n'est pas d'homme célèbre sur lequel les contempo- 
rains nous aient laissé moins de renseignements. Encore 
le peu que l'on sait n'est-il qu'une révélation du hasard. 

C'était vers 1740, l'année où lEurope célébrait le 
troisième jubiliè séculaire de l'invention de l'imprimerie. 
La tour d'argent — le pfennigthurm de Strasbourg — 
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où reposaient les antiques archives de la cité, offrait 
d'inquiétantes lézardes, et son couronnement commen- 
çait même à tomber en ruines. 

11 fallut en ouvrir les salles aux architectes de la ville, 
et ce fut à cette occasion que le savant professeur 
Schœpflin, de notre Académie des Inscriptions, put pé- 
nétrer dans la salje des archives, sanctuaire à peu près 
interdit au public. 

Autour de lui gisaient d'antiques etinombrables régis- 
très, dont il secouait la poussière séculaire pour en dé- 
chiflrer récriture. D lui tomba sous la main un registre 
de l'an 1439. En le feuilletant, il y rencontra le nom de 
Gutenberg, puis ceux de nombreux témoins qui avaient 
déposé à propos de la mise en œuvre de certains secrets 
{kûnste und afentur) . 

Telle est la principale, pour ne pas dire l'unique, 
source à laquelle on ait puisé quelques renseignements 
sur les premiers travaux de Gutenberg. 

Ces précieux documents ont été détruits par les Prus- 
siens pendant la funeste guerre de 1871, lors de l'incen- 
die de la Bibliothèque de Strasbourg. Heureusement 
Schœpflin, Meerman et Léon de Laborde en ont fait im- 
primer le texte et les traductions latine et française. 
Nous allons, à l'aide de ces documents et d'autres d'une 
égale authenticité, tracer une rapide esquisse de la vie 
et des travaux de Gutenberg. 

Cet homme de génie appartenait à une famille patri- 
cienne de Mayence. Dans la sentence du tribunal, lors 
de son procès avec Faust, en 14S5, on le désigne sous 
le titre nobiliaire de Juncker Gutenberg. 

n naquit très vraisemblablement avec le siècle que 
devait illustrer son génie ; ainsi chaque date de sa bio- 
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graphie fera de suite connaître Tâge probable quil avait 
alors. Son nom était Jean Gensfleisch {ganSy oie ; fleisch, 
chair). Gutenberg est celui de sa mère. 

En 1420 une lutte éclatait à Mayence entre les deux 
ordres. Les patriciens vaincus s'exilèrent et Gutenberg 
se rendit sans doute alors à Strasbourg. 

Je crois que cet exil lui laissa au cçeur un long res- 
sentiment et peut servir à rendre compte de plusieurs 
circonstances de sa vie. Ainsi il pouvait, en 1430, pro- 
fiter de l'amnistie accordée à certains exilés ; il dédaigna 
de s en prévaloir. Ainsi encore, en 1434, il fait arrêter 
à Strasbourg le greffier de sa ville natale à propos d'une 
rente que les magistrats de Mayence négligeaient de lui 
payer, mais il ne tarde pas à le faire relâcher. 

Le souvenir de cet exil, manet alla mente repostum^ 
explique Terreur de tant de contemporains de Guten- 
berg, qui le font naître à Strasbourg ; erreur à laquelle 
il a dû contribuer lui-même en reniant une patrie si in- 
juste pour le plus noble de ses enfants. 

En 1436 voici, dans les propres termes de l'académi- 
cien Schœpflin, ce qui advint à Gutenberg : 

c< Il eut une intrigue avec une demoiselle noble, Anne 
« Porte-de-Fer, dernière de sa famille, et, sur ce que 
c( vraisemblablement il refusait de remplir ses promes- 
« ses, elle le fît citer à Tofficialité de Strasbourg, en 
« 1437. Nous ne trouvons point le jugement qui fut 
« rendu sur cette instance, mais soit en vertu d'une 
« sentence, soit par accommodement, la demoiselle devint 
a sa femme, et paraît dans cette qualité dans nos regis- 
« très publics, où elle est appelée Anne de Gutenberg. » 

r/est en 1439 qu'eut lieu le procès auquel nous fai- 
sons allusion plus haut, et qui seul a contribué ù sou- 
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lever un coin du voile dont s'enveloppe le berceau de la 
typographie. 

Qu'il s'agisse d'imprimerie dans les pièces de ce pro- 
cès, il n'en faut pas douter. Je ne leur emprunterai, 
pour le prouver, qu'un seul passage, la déposition de 
l'orfèvre Jean Dûnne. La voici : 

« Il y a déjà au moins trois ans, j'ai reçu en paiement 
« de Gutenberg environ cent florins (des florins d'or, 
ff gulden) rien que pour ce qui concerne l'imprimerie. » 

Remarquons ici que si Jean Diinne emploie déjà en 
1439 le mot trucken (aujourd'hui drucken)^ en parlant 
d'un art dont il importe à l'association de ne pas trahir 
le secret, c'est que ce verbe qui signifie imprimer ne 
rappelait pas alors toutes les idées qu'il a exprimées de- 
puis. Nous voyons, au contraire, que Gutenberg envoie 
des émissaires chargés de faire diparaitre, chez l'un de 
ses associés qui vient de mourir, les formes placées 
sous la platine de la presse. Les témoins ont attesté six 
fois cette même recommandation. 

Voici, du reste, quel était le sujet du litige. Trois 
ans avant la date du procès, c'est-à-dire en 1436, Gu- 
tenberg s'était associé trois habitants de Strasbourg 
poiu: l'exploitation de secrets dont il leur faisait part en 
échange de sommes d'argent stipulées entre eux. L'un 
des associés — le plus zélé, le plus ardent au travail — 
vient à mourir ; ses deux frères réclament la somme 
qu'a versée le défunt ou la communication des secrets . 
La sentence du tribunal donne gain de cause à Guten- 
berg. 

Quelque rapide que doive être cette esquisse, arrê- 
tons encore nos regards sur les pièces de ce procès. On 
y voit l'intervention d'un orfèvre, et même de deux, et 
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la mention d'un achat de plomb et d'autres métaux , 
dont André XIII, l'un des associés, s'était constitué le 
garant. Le nom de cet associé est écrit ainsi au manus- 
crit du procès. On l'appelle plus souvent Dritzehen 
{dnezehfiy treize). 

Ce détail ne nous rappelle-t-il pas le souvenir du pro- 
totypographe de Florence, Forfévre Bernard Cennini et 
celui de ses fils Pierre et Dominique, qui, en 1471, gra- 
vaient des poinçons, fondaient des caractères et impri- 
maient le Commentaire de Servius sttr Virgile ? Et ne 
comprenons-nous pas mieux ainsi quels services devait 
rendre à Gutenberg Torfévre de Strasbourg Jean 
Dûnne? 

Nous rencontrons ausssi dans ces pièces la mention de 
presses, de formes et de vis ; il ne manque que celle des 
caractères métalliques de fonte, mais c'était là précisément 
la partie du secret qu'il importait le plus de dérober aux 
regards des curieux. Aussi Gutenberg ne se borna-t-il 
pas à envoyer son domestique chez André XIII, pour 
reconmiander de faire disparaître les caractères. Quand 
on voulut exécuter ses ordres, les formes avaient déjà 
disparu et le secret ne courait plus aucun danger. 

En effet, dit avec raison le savant Allemand Bemhart, 
la presse et la forme sans les lettres ne faisaient pas plus 
deviner l'imprimerie que la chaise ne fait connaître 
quelle est la personne qui vient de la quitter. 

Enfin^ les dépositions des témoins nous révèlent l'ad- 
mirable activité du génie de Gutenberg, la confiance en- 
thousiaste qu'il inspire à ses associés et les sacrifices 
énormes de temps, d'argent et de travail qu'ils font sous 
l'influence de sa volonté. 

Ainsi Gutenberg lui-même leur dit : « Avant de vous 
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<r associer à mes travaux, sachez que les outils et les 
ce machines déjà préparés, ou qui vont l'être, et sur 
c( lesquels vous allez acquérir des droits, représentent 
c( une valeur à peu près égale à la somme de vos 
e mises. » 

Ainsi encore il s'occupe de procédés nouveaux pour 
polir les pierres précieuses, pour fabriquer des 
miroirs, pour imprimer, etc.; mais il serait injuste de ne 
pas rendre aussi à André XIII quelque témoignage de 
reconnaissance. 

A côté de la grande figure de Gutenberg celle d'André 
reste encore intéressante. Déjà son associé pour la 
fabrique des miroirs, il sollicite et il obtient de lui 
rinitiation à ses autres secrets, et surtout à celui de 
l'imprimerie. Dans ce but il engage son patrimoine, il 
emprunte à intérêts, il consacre à ses nouveaux travaux 
et ses jours et ses nuits. 

Aussi Gutenberg, qui, dans sa retraite du couvent 
abandonné de Saint- Arbogast, avait déjà établi les 
premières presses, en fait construire de nouvelles chez 
André XIII, par le menuisier Conrad Sahspach; mais 
l'enthousiasme du pauvre associé pour l'imprimerie lui 
devint fatal, et vers letemps de Noël, en 1438, il mourut 
à la peine. 

Enfin, pour tracer encore un trait de la physionomie 
de ce généreux martyr du nouvel art, nous lisons dans 
la déposition de Herr Peter Eckart, curé de Saint- 
Martin, que le pauvre André XIII, sentant les approches 
de la mort, l'envoya quérir pour entendre sa confes- 
sion. 

Après ce procès, terminé le 12 décembre 1439, 
Gutenberg réside encore à Strasbourg, jusqu'en 144S, 
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que nous le retrouvons à Mayence ; mais nous ignorons 
remploi qu'il fit de son temps et de son génie pendant 
ces dernières années. Il fut probablement détourné de ses 
essais d'imprimerie par la mort de son associé le plus 
dévoué, André XIII. 

Mais ici Ton se demande si pendant les années de 
1436 à i439, qu il venait de consacrer à l'imprimerie, 
ses presses n'ont pas produit quelque livre? Pour nous 
servir de l'expression plus pittoresque que judicieuse 
de Schaab, dans une séance de l'institut, a Strasbourg 
« est le berceau de Timprimerie, mais n'est-ce qu'un 
a berceau sans enfant ? » 

Pour le lecteur instruit qui a étudié les pièces du 
procès de Strasbourg le doute est impossible. Oui, 
Guteuberg a imprimé avec des lettres de fonte au moins 
quelques feuilles d'un ouvrage important, d'un débit 
assuré — de la Bible très probablement. 

Âurait-il donc environné de tant de mystère l'impres- 
sion xylograpbique connue en Hollande et en Allema- 
gne depuis le commencement du siècle ? Aurait-il donc 
imprimé avec des types mobiles de bois? Auguste Ber- 
nard a enfin fait bonne justice de cet impraticable pro- 
cédé. 11 a donc imprimé avec des lettres de fonte. 

N'a-t-il imprimé que de minces livrets, deà Donats, à 
l'usage des jeunes écoliers, ou de petits livres de priè- 
res ? Il est peu probable que de pareils ouvrages eussent 
inspiré à ses associés l'espoir de rentrer jamais dans 
leurs énormes dépenses de temps, de peines et d'ar- 
gent ; et, pour de si maigres promesses, ils ne lui au- 
raient pas accordé, comme ils l'ont fait, une confiance 
sans bornes. 

Les quatre formes, dont parlent les pièces du procès, 
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Sans être sceptique, on peut douter que cette petite 
presse, que nous avons vue, ait jamais été celle de l'in- 
venteur de la typographie. Elle ne rappelle en rien les 
énormes dimensions des presses qu'on voit représentées 
dans les anciens livres — ceux, par exemple, de Badius 
Ascensius. Voyez surtout Jllustrium virorum epistolœ. 
Le titre offre une gravure sur bois représentant un in- 
térieur d'imprimerie en 1S21. 

Ce qui est incontestable, *c'est que de cette maison 
sont sortis les premiers livres imprimés à Mayence en 
letti^es de fonte. Aussi, depuis le séjour de Gutenberg, 
a-t-elle conservé le nom de cr maison de l'imprimerie. » 

Quel est le livre qui ouvre la marche à l'immense cor- 
tège des enfants de la presse depuis plus de quatre siè- 
cles ? Ce livre devait être, et ce livre est en réalité, le 
livre par excellence, la Bible. 

Comme plusieurs bibles se sont disputé cet honneur, 
j'ai étudié leurs titres dans les documents de première 
main et dans leurs vénérables pages elles-mêmes, et je 
suis aiTivé à celte conclusion : La première Bible im- 
primée en lettres de fonte est celle de trente-six lignes. 
Voici les preuves : Ulric Zel, dans la Chronique de Co- 
logne^ dit : « En l'an de Notre -Seigneur qui s'écrit 
(( MccccL, et qui fut une année d'or (c'est-à-dire où l'on 
c célébra un jubilé), on commença à imprimer, et le 
« premier livre que Ton imprima fut la Bible en latin, 
ce et elle fut imprimée en grands caractères, semblables 
« à ceux des missels de nos jours. « 

La date est précise ; elle est signalée par sa coïnci- 
dence avec un jubilé. Le signalement de la Bible, du 
premier livre que Ton impiima, n'est ni moins précis, ni 
moins caractérisé. 
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Or, il existe une Bible — une seule Bible — répondant 
à ce signalement. Le premier bibliographe qui en ait 
découvert et indiqué Texistence est un savant d'une im- 
mense érudition, C. J. Schwarz. Voici ses paroles : 

« Je me souviens d'avoir vu, en 1728, dans la biblio- 
tf thèque du Monastère des Chartreux, près de Mayence, 
« un exemplaire de la Bible imprimé en lettres de mis- 
c sel. Il me sembla que les lettres avaient la grandeur 
« de celles du Psautier de 1457. On en avait arraché 
d les derniers feuillets. De plus, j'ai lu dans un ancien 
<r catalogue manuscrit de cette bibliothèque une note 
« constatant que cette Bible était le don de J. Guten- 
« berg jet d'autres personnes dont le nom m'échappe. 
(T Je regarde cette Bible comme étant celle dont par- 
« lent Ulric Zel et Trithème (1). » 

En recueillant ses souvenirs à ce sujet, en 1740, il 
ajoute : c( Cet exemplaire de la Bible a depuis passé, 
e m*a-t-on dit, de la Chartreuse de Mayence en Angle- 
« terre. » 

11 fallait que Schwarz trouvât considérable la gran- 
deur du caractère de cette Bible pour dire qu'il égalait 



(0 Fischer, Monuments typographiques de Gtitenberg, rapporte 
une note manuscrite du Tractatus de celebratione missarumy dans 
laquelle on attribue aussi à Gutenberg et à un de ses collaborateurs 
le don fait par eux de ce livre au même monastère. La voici telle 
qu'on doit la traduire : a Ce livre appartient à la Chartreuse, près 
« de Mayence. Nous le devons à la générosité de Jean, dit Guten- 
« berg. Ce livre, produit d'un ail merveilleux, a été imprimé par 
« l'inventeur et Jean Nurameister, clerc. Tan du Seigneur 1463, 
• le 13 des calendes de juillet. » Il n*y a donc rien d'étonnant à ce 
que Gutenberg ait donné, de concert encore avec des collaborateur^, 
lin exemplaire de la première Bible aux ni^^mes Chartreux de 
Mayence. 
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celui du Psautier de Mayence. Quelques années après, 
en 1754, Rnoch donnait dans Braunschweigs Bihel- 
Sammlung une description sommaire de la Bible de 
trente-six lignes. Mais c'est J.-G. Schelhom qui Ta si- 
gnalée comme étant la première des Bibles imprimées. 
U la cherchait depuis longtemps, quand un hasard ines^ 
péré la fil, en 1739, tomber entre ses mains. Il Tappelle 
le Phénix des livres rares^ et s'écrie, en la voyant : 

<r Je tiens dans mes filets Tobjet de mes désirs, j» 

Il s'empresse de communiquer sa découverte aux bi- 
bliophiles, en faisant imprimer, en 1*60, un mémoire 
qu'il adresse au savant conservateur de la bibliothèque 
du \atican, l'illustre cardinal Passionéi. 

Schelhorn ne doute pas que par la grandeur des let- 
tres cette Bible ne soit celle dont parle Ulric Zel ; car, 
dit-il avec raison, il n'en existe pas qui soit imprimée 
avec un si grand caractère. Il regrette beaucoup de n'a- 
voir que le premier et le troisième volumes de cette 
Bible ; le second est sans doute caché, dit-il, dans quel- 
que sacristie, à cause du psautier qui le termine et dont 
les grandes lettres le font servir aux usages du chœur. 

Ainsi Schwarz et Schelhorn regardent la Bible de 
trente-six lignes comme la première imprimée, à cause 
de la grandeur du caractère. Schwarz l'exagère en la 
faisant égale à celle du Psautier. Le fait est que la force 
de corps de cette Bible est égale au gros-parangon des 
anciens imprimeurs, ou à un peu plus de vingt-et-un 
points typographiques. 

On voit que la Bible de trente-six lignes répond au 
signalement de celle que la Chronique de Cologne nous 
dit avoir été imprimée en 1450. Pour qu'elle ne fût pas 
la première de toutes les Bibles, il faudrait donc que 
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tous les exemplaires de celle de Gutenberg eussent com- 
plètement disparu, sans qu'il en soit resté un seul feuil* 
let. Cet anéantissement total d*un ouvrage qui, vu la 
grandeur énorme du caractère, devait se composer de 
trois ou quatre volumes grand in-folio, est on ne peut 
plus improbable ; mais, comme Tinvraisemblable n'est 
pas impossible, nous ajouterons à notre démonstration 
quelques considérations pour la rendre plus acceptable 
au lecteur. 

La Chronique de Cologne^ ou plutôt Ulric Zel, nous 
apprend que Gutenberg consacra les dix ans, de 1440 à 
1430, à rinvenlion des différentes parties de l'art d'im- 
primer. Or, nous avons vu qu'il avait, en effet, formé 
une association pour l'exploitation de l'imprimerie pré- 
cisément vers 1439. Nous pouvons donc en croire Zel, 
puisque les faits sont d'accord avec ses assertions. La 
dernière association de Gutenberg ayant fini en 1443, il 
a dû, pour continuer ses essais, en contracter une autre 
à son retour à Mayence, et recourir à de nouveaux em- 
prunts. En effet, on possède encore un acte, en date de 
1448, par lequel un de ses parents répond pour lui 
d'une somme de 150 florins qu'on lui prête. Il était aussi 
installé dans la maison d'un oncle, la maison Zum Jun- 
gen^ et avait à sa disposition le matériel typographique 
de Strasbourg. 

C'étaient là de bien faibles ressources; mais, sans 
doute, il en trouva d'autres dont l'histoire n'a pas con- 
servé de traces. Ce peu que nous savons nous permet 
du moins d'entrevoir par quels moyens Gutenberg a pu, 
en 1450, imprimer la Bible, ainsi que l'affirme Ulric 
Zel. 

De plus, Trithème tenait de Schoiffer que Gutenberg 
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et Faust, avant d'avoir achevé rimpression des quinze 
premières feuilles de la Bible de quarante*deux lignes, 
avaient déjà dépensé 4,000 florins (d'or). Si donc, 
comme nous le verrons bientôt, Faust, dans le procès 
qu'il intenta à Gutenberg, ne lui en réclamait que 2,020, 
nous en devons conclure que dans ces 4,000 florins se 
trouvent comprises les dépenses de Gutenberg anté- 
rieures à son association avec Faust, c'est-à-dire anté- 
rieures au 22 août 1450. 

Ainsi Gutenberg avait dépensé environ 2,000 florins 
d'or avant les 2,020 florins que lui réclamait Faust, et 
qui avaient été cousacrés à l'impression de la Bible de 
quarante-deux lignes. Si les 2,020 florins ont servi à 
l'impression d'une bible, les 2,000 autres n'ont-ils pas 
pu également trouver leur emploi dans l'impression de 
celle des trente-six lignes ? 

Pour que l'avide Faust ait consenti à faire à Guten- 
berg des avances d'argent, fort considérables pour le 
temps, il ne fallait guère moins qu'un ouvrage tel que 
la Bible de trente-six lignes. Il n'était pas homme à 
risquer son argent dans une entreprise aléatoire. 

Des considérations d'une autre nature ne permettent 
guère de douter que la Bible de trente-six lignes ne 
soit la première qu'on ait imprimée. L'énorme dimen- 
sion des leltres, c'est-à-dire la grande force de coi'ps du 
caractère, qui égale en réalité celle des missels destinés 
à être lus de loin par les chantres, n'était pas nécessaire 
pour la Bible qui ne se lit jamais à distance. Pour s'en 
rendre compte, il faut admettre que l'inventeur, ne sa- 
chant pas encore composer un alliage de la dureté con- 
venable, employait une matière trop molle pour résister 
longtemps aux chocs incessants de la presse ; il lui fal- 



— .10 — 



lait doue compenser par le volume et la masse considé- 
rables de ses types ce qui leur manquait en force résis- 
tante. Sans doute aussi la hauteur en papier était 
proportionnée à la force de corps, afin que l'ensemble des 
nombreux parallélipipèdes pût résister, sans se déran- 
ger, à la pression latérale des vis quon employait alors 
pour serrer les formes. 

Si on a exécuté un travail si dispendieux et si peu 
utile au lecteur, c'est qu'on ne pouvait pas encore faire 
autrement. En un mot, l'œil volumineux du caractère 
de la Bible de trente -six lignes imp^-jne une phase 
primitive de l'art et ne saurait se rencontrer que dans 
un premier produit de la presse. 

Le mémoire dans lequel Schelhorn cherchait à dé- 
montrer, en 1760, que Gutenberg avait imprimé la Bible 
de trente-six lignes semble n'avoir reçu des bibliogra- 
phes qu'un accueil indifférent. Mais, en 1792, M. J.-A. 
Steiner, pasteur à Augsbourg, annonce au monde sa- 
vant la découverte d'un volume contenant, entre autres 
ouvrages, le livre des Quatre Histoires^ imprimé à Bam- 
berg, par un nommé Albert Pfister : Panzer, dans ses 
Annales Typographiques^ croit que ce Pfister, inconnu 
jusqu'alors, était un imprimeur ambulant. Auguste Ber- 
nard, avec l'autorité d'un savant praticien en typogra- 
phie, a parfaitement remis à leur place ces prétendus 
imprimeurs ambulants. 

En 1794, l'auteur anonyme d'un article du Magasin de 
Meusel signale l'identité de types de l'ouvrage imprimé 
par Pfister et de la Bible de trente-six lignes. Enfin 
Camus lit à l'Institut national, en l'an VU, une notice 
sur un livre imprimé à Bamberg, en 1462, par Albert 
Pfister. Camus n'avait pas le mérite qu'on lui atti ibue 
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d'avoir constaté l'identité des types de la Bible de 
trente-six lignes et des livres de Pfister. L'anonyme 
Tavait précédé de plusieurs années ; mais il fit beaucoup 
de prosélytes en avançant ce paradoxe : a Puisque la 
« Bible de trente -six lignes est imprimée avec les 
« mêmes types que les livres d'Albert Pfister, c'est 
« Pfister qui a imprimé la Bible, j» 

Parmi ces prosélytes se rencontre Auguste Bernard, 
dont un membre de l'Institut, le savant et vénérable 
M. Ambroise-Firmin Didot, a dit : « Les opinions de 
« M. Beiiiard, en ce qui concerne l'origine de Timpri- 
• merie, doivent être prises en grande considération. » 

11 est donc à propos de réfuter le paradoxe de Camus. 
D'abord de l'identité ce caractères de deux livres inir- 
primés il ne résulte pas nécessairement qu'ils soilent de 
la même presse. On a abusé de celte identité au point 
d'attribuer à Ulric Zel, de Cologne, plus de livres qu il 
n'a jamais pu en imprimer. 

Ensuite Camus n'a pas donné à l'examen des types de 
la Bible de trente-six lignes l'attention suffisante. Sui- 
vant lui, les majuscules initiales H D U ont à Tintérieur 
un gros point en forme de losange. U oublie P et Q et 
se trompe sur le signe intérieur à D. 

D'un autre côté, Camus ne s'est pas aperçu du con- 
traste qu'offrent les types de Pfister — ceux de l'alpha- 
bet latin sont fatigués par un long emploi ; ceux de l'al- 
phabet allemand, k w z, ont, au contraire, la fraîcheur 
de la nouveauté. On voit, dit l'habile imprimeur Eugène 
Duverger, que les livres de Pfister n'ont été imprimés 
qu'avec une vieille fonte rhabillée. (V. Lettre Xi' III de 
tBistoire de P Invention de l Imprimerie par les Monu- 
ments.) Ainsi Camus, pour n'avoir pas tenu compte de 
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toutes les données du problème, ne pouvait pas en don- 
ner une solution légitime. 

Auguste Bernard, pour s'être servi de documents de 
seconde main, s*est égaré à la remorque de Camus. 
Voici comment : Au lieu d'emprunter à l'ouvrage de 
Schwarz lui-même le texte si remarquable concernant 
la Bible que Gutenberg donnait aux Chartreux de 
Mayence, Auguste Bernard {Origine de t Imprimerie, I, 
p. 177) le prit, comme nous l'avons reconnu, dans l'ou- 
vrage de Schaab, page 264, note 2. Or, ce passage y 
est altéré et tronqué à tel point qu'Auguste Bernard 
en conclut que la Bible dont parle Schwarz est celle 
de quarante-deux lignes et non celle de trente-six li- 
gnes. 

Cette énorme méprise emprisonnait Auguste Bernard 
dans l'ignorance de l'argument le plus capable de prou- 
ver que la Bible de trente-six lignes est la première 
Bible qu'ait imprimée Gutenberg. Ainsi l'autorité, si 
respectable d'ailleurs de ce bibliographe, n'a pas lieu 
d'être invoquée ici. 

Voici donc les conclusions auxquelles nous condui- 
sent les données moins incomplètes et plus attentive- 
ment pesées du problème : 

Gutenberg a imprimé la Bible de trente-six lignes 
pendant les sept premiers mois de lioO, à un très petit 
nombre d'exemplaires, car on n'en connaît pas même 
une demi-douzaine. 

Après le 6 novembre 14S3, date de la sentence du tri- 
bunal qui ruinait Gutenberg au profit de Faust, Albert 
Pfister, obligé de se séparer du maître dont il était sans 
doute l'ouvrier, retourne à Bamberg, emportant la 
fonte qui avait servi à imprimer la Bible de trente-six 
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Une fois initié, l'homme d'argent, à la faveur d'un 
pacte inique, évince Thomme de génie, auquel il subs- 
titue toutefois un homme de grand talent qu'il a su s'alla- 
cher. Je veux parler de Pierre Schoiffer, de Gernsbeim. 

La revendie^ation de la Biljle de trente-six lignes an 
faveur de Gutenberg m*a < mpt^ché d'entretenir plus tôt 
le lecteur du procès qu'il eût à soutenir le 6 no- 
vembre 1455. 

Le dernier emprunt qu'il avait contracté, ainsi que je 
l'ai dit, était loin de suffire à la grandeur de son entre- 
prise — l'impression d'une seconde Bible, celle de 
quarante-deux lignes. 11 s'adresse donc à son riche 
concitoyen Jean Faust, qui, à la vue d'un exemplaire de 
la Bible de trente-six lignes, s'empresse de s'associer à 
une exploitation qui a déjà produit de si précieux ré- 
sultats. 

Cette association, comme celle de Strasbourg, durera 
cinq ans. Faust prêtera 800 florins (quelques milliers 
d"" francs) à six pour cent d'intérêt pour fonder l'impri- 
merie. Le matériel sei^'irade garantie de l'argent prêté. 
D'après le calcul des intérêts réclamés par Faust, ce 
pacte eut Ueu le 22 août 1450. Le 6 décembre 1452, Gu- 
tenberg, qui venait de consacrer plus de deux ans à 
monter l'établissement, dut recourir à un second em- 
prunt de 800 florins, que lui servit Faust au taux du 
premier. 

Le premier emprunt et les deux premières années 
<lc l'association furent sans doute consacrés à préparer 
l'appareil typographique ; Faust, dont le frère Jacques 
était orfèvre, prit vraisemblablement quelque part aux 
p< l'fectionnements que réclamait l'art naissant ; l'inven^ 
teiir de l'imprimerie (dit Trithème, Annales Hirsau- 
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fienses)y aidé des conseils et de Targent de Jean Faust 
et d'autres personnes honorables, perfectionna ses pro- 
cédés. 

Le Hls de Pierre SchoiiTer, Jean, exagérant outre me- 
sure la portée des conseils qu*avait donnés à Gutenberg 
son bisaïeul, faisait de ce damier l'inventeur de Timprî- 
merie (V. Compendium Annalium Francorum^ Mayence, 
1515). Jean Schoiffer dit encore, dans le colophon de cet 
ouvrage : cr C'est en 1450 que le père de mon aïeul com- 
« mença et, en 14fî2, qu'il perfectionna cette inven- 
a tion. i) Cet intervalle, d'tnviron deux années, corres- 
pond à celui qui sépare les emprunts mentionnés plus 
haut. Le deuxième emprunt avait pour objet l'impres- 
sion de la Bible de quarante-deux lignes. 

Pour que Faust ait prêté, cette seconde fois, 800 
florins, il fallait qu'il comptât sur un résultat certaine- 
ment favorable. Gutenberg, de son côté, espérait que 
les exemplaires de ce chef-d'œuvre le mettraient en 
mesure de payer son bailleur de fonds ; mais l'issue du 
procès lui fit connaître à quel impitoyable associé il 
avait affaire. 

Vers la fin de 14.^5, la Bible de quarante-deux 
lignes venait d'être imprimée. Un exemplaire sur vélin 
se vendit à Paris, comme manuscrit, environ 2,000 fr., 
c'est-à-dire huit fois moins cher que le prix d'un véri- 
table manuscrit. (V. Decas fabularum^ de Walch, 
p. 181.) On doit comprendre alors qu'un livre d'un prix 
si élevé ne rencontra pas autant d'acquéreurs qu'il en 
fallait à Gutenberg pour payer ses dettes et à Faust 
pour assouvir son amour de l'argent. L'imprimerie 
naissante n'avait pas encore accru le nombre fort mes- 
quin des lecteurs et, par conséquent, des acheteurs. 
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Faust, déçu dans ses calculs de finance, fit tomber sur 
son malheureux associé le poids de sa colère. Il le 
somme devant les tribunaux de lui rendre ses capitaux 
avec les intérêts, la commission et le reste, sinon de lui 
livrer le matériel et les exemplaires de la Bible. A cette 
dernière réclamation, qui va lui ravir le fruit et la ré- 
compense de tant d'années de pénibles travaux, Guten- 
berg s'écrie : a J'espère, Faust, que le matériel de 
c l'imprimerie vous est une garantie suffisante de vos 
« 800 premiers florins, et que vous ne me prendrez pas 
«encore les exemplaires de ma Bible. » [Undhoffe, 
dass er ym nit pflichtig sy gewest^ solche 800 fl. vff dos 
Werkh der Bûcher zu legen.) Nous donnons ici le sens 
des paroles de Gutenberg, paroles inintelligibles dans 
la traduction de Duby reproduite par A. Bernard. Le 
texte allemand est celui de Senckenberg. (Selectorum 
Juris, 1. 1, p. 269.) 

On sait quelle fut la sentence des juges, au nombre 
desquels était un parent de Faust. Gutenberg, ne pou- 
vant payer son perfide associé, lui abandonna l'attirail 
typographique et les exemplaires de la Bible. De plus, 
il le laissa initié à tous les secrets de sa merveilleuse in- 
vention. 

A partir de ce moment, il y eut à Mayence trois mai- 
sons de Fimprimerie, 

V Celle qu'on appelle Zum Jungen^ que Gutenberg 
abandonna ; 

2* Celle qu'on appelle Zum Humbreichi, dans la- 
quelle Faust s'installa ; 

3"^ Celle qu'on appelle du nom même de Gutenberg^ 
et dans laquelle il établit de nouvelles presses. 

La description de la Bible de quarante-deux lignes 
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se rencontre partout ; de précieux exemplaires se con- 
servent encore aux Bibliothèques Nationale et Mazarine. 
Passons à la critique d'une opinion accréditée au sujet 
de cette Bible. Il existe des exemplaires dont toutes les 
pages ont 42 lignes ; il en existe dont les huit premières 
pages ont 40 lignes, la neuvième 4 i et la dixième 42 (1). 
De plus, les exemplaires à 40 lignes ont cinq sommaires 
imprimés en rouge au conunencement du premier et du 
second volume, tandis que dans les exemplaires à 42 
lignes les sommaires sont manuscrits. 

Des bibliographes, surtout Auguste Bernard, pré- 
tendent que Faust fit faire des remaniements h certains 
exemplaires, afin de se les approprier moralement^ c'est- 
à-dire, afin de les faire passer pour son propre ou- 
vrage. 

Or, sur les 2,S64 colonnes dont se compose cette 
Bible de quaranle-deux lignes, il n'y en a que 18 de 
remaniées ! Ce n'est pas même la moitié du premier 
cahier, ainsi Faust aurait cru changer l'aspect du livre, 
dont 2,S46 colonnes auraient conservé lem* physiono- 
mie ! Je ne puis croire à tant de mauvaise foi et à tant 
de naïveté. De plus, pour remanier la moitié du prer 
mier cahier, il fallait se résigner à perdre les exem- 
plaires déjà imprimés avec 42 lignes. Si cette Bible était 
tirée à iOO exemplaires, on sacrifiait donc SOO feuilles 
de vélin ou de papier, lequel coûtait cher alors. 



{\) Nous adoptons les données de l'excellent bibliographe Ludwig 
Hain. Laire et Van Praet s'en écartent ; Brunet copie Van Praet et 
Lichtenberger copie Laire. Fischer se trompe aussi et Laserna le 
copie; en6n, Auguste Bernard donne A la m^mp page (la neu- 
vième), tantôt 40 lignes, tantôt H. 
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Faust savait trop le prix de l'argent pour le gas- 
piller d'une manière si peu utile. Au reste, outre 
les 18 colonnes remaniées, celles des deux sortes 
d'exemplaires, dit Van Praet, renferment une foule 
de mots autrement abrégés, et des différences très 
remarquables. 

Faust aurait donc fait remanier aussi toutes ces co- 
lonnes. 

Pourquoi ne pas réduire en même temps le nombre de 
leurs lignes de 42 à 40? 

Mais Faust n'est pour rien dans ces innombrables et 
incontestables changements ; il a laissé les exemplaires 
tels que Gutenberg les avait imprimés. 

Voici, à mon avis, la cause à laquelle on doit attribuer 
les deux espèces d'exemplaires : Dans les premières im- 
primeries, un lecteur — un anagnostes — dictait aux 
compositeurs. On en trouve des preuves multipliées 
dans les Lettres dun Bibliographe (séries 1 et 2) . Dans 
ces temps de l'imprimerie naissante, il fallait dresser, 
exercer des compositeurs; on dut alors recourir au 
moyen le plus simple. Sous la dictée de Vanagnostes, 
deux compositeurs travaillaient en même temps. Dans 
le cas de la Bible qui nous occupe, on en dictait sans 
doute le texte d'après un manuscrit de 42 lignes par 
page; l'un des compositeurs reproduisait ce nombre de 
lignes dans chaque colonne, l'autre s'essaya probable- 
ment à condenser en 40 lignes les 42 qu'on lui dictait ; 
mais ce surcroit de travail, continué pour les i8 pre- 
mières colonnes, ne tarda pas à le fatiguer, et il donna 
42 lignes au reste de sa tâche. Ainsi, les exemplaires 
différents de la Bible de quarante-deux lignes consti- 
tuaient en réalité deux éditions différentes, mais ju- 
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BQelles, c'est-à-dire nées ensemble an lien d*étre suc- 
cessives. 

La Bible de 1462 offre aussi des exemplaires dans 
lesquels on a constaté de telles différences que le biblio- 
graphe Séemiller en a conclu, dans un mémoire spécial, 
que Faust et Schoiffer en avaient publié deux éditions 
la même année. Or, dans les deux espèces d'exemplai- 
res, la date de 1462 est imprimée à la fin du premier 
volume; et, de plus, la même date — le jour où Ton 
finissait Timpression, la veille de TAssomption de la 
Vierge Marie — est imprimé dans le colophon du se- 
cond volume. 

N'est-il donc pas plus vraisemblable que dans le cas 
de la Bible de 1462, comme dans celui de la Bible de 
quarante-deux Lignes (de 1453), on a dicté le même 
texte à deux compositeurs ? On se rend compte par ce 
procédé de la somme énorme des ressemblances et de 
celle des diO*érences qu'offrent les deux espèces d'exem- 
plaires. 

Si l'on repousse mon explication, à cause du nombre 
considérable de caractères qu'il aurait fallu et de la dé- 
pense causée par l'emploi de deux compositeurs, au lieu 
d'un seul, je prierai le lecteur de ne pas oublier quel 
incroyable enthousiasme excitait l'imprimerie au temps 
de sa naissance et de sa propagation. L'élonnement, 
l'admiration s'exprimaient sous la forme la plus élevée 
dans ce siècle religieux — sous la forme de pieuse re- 
connaissance envers le ciel. 

Je n'en citerai que deux exemples : Gutenberg, dans 
le colophon du Catholicon^ s'écrie, dans un style tout à 
fait lyrique : a Pour ce bienfait (de l'imprimerie), reçois, 
<r ô Père Eternel, pour Toi, pour ton Fils et pour l'Es- 



— 65 — 

<r prit-Saint, nos louanges et nos hommages ; reçois-les, 
t ô Divmité une et triple à la fois ; et toi. Chrétien, fais 
c hommage de ce livre à notre sainte Eglise, sans ou- 
« blier d'honorer la Vierge Marie. » 

Dans le Fascicultts Temporum^ voici quelques paroles 
de rhistorien à propos de Tinvention de l'imprimerie : 
f La typographie est l'art des arts et la science des 
« sciences. Par sa rapidité les trésors de la science, 
f dont rhonune apporte l'amour en naissant^ se sont 
« dégagés pour ainsi dire de Tablme des ténèbres, et se 
« sont répandus sur ce monde, en proie à Tignorance, 
c afin de l'inonder à la fois de richesses et de lumières. 
« En effet, la divine vertu des livres, qui ne s'était ré- 
c vélée que dans les cités d'Athènes et de Paris, et dans 
<r les universités, ou qu'on ne rencontrait que chez de 
« rares amants de la science, grâce à l'imprimerie, 
ff cette vertu se propage dans toute tribu, chez tous 
< les peuples, parmi toutes les nations, dans toutes 
« les langues*. • d 

Subissant l'influence de cet enthousiasme universel, 
cardinaux, évèques, prêtres, moines et même religieu- 
ses, artistes, artisans et ouvriers, tous se disputaient le 
bonheur de contribuer, chacun dans sa mesure, à la 
pratique de l'art merveilleux qui venait de naître. Il en 
était de l'imprimerie comme de ces riches basiliques, 
dont les évéques du siècle de saint Louis couvrirent 
l'Europe chrétienne ; le nom de ceux qui les ont bâties 
est légion. 

Alors, gardons-nous de juger des prosélytes que Ten- 
fhousiasme inspire, comme nous jugeons des mercenai- 
res dont le zèle a un tarif. 

Enfin, si Faust avait voulu s'approprier moralement la 

5 
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Bible de quarante-deux lignes, on y lirait son nom ; or, 

elle ne nomme ni l'imprimeur, ni la date de Timpression, 

ni le lieu. 
Sans m'arrèter aux donats et aux lettres d*indulgence 

qu imprima Gutenberg pendant son association avec 

Faust, je dirai quelques mots du Caiholicon^ imprimé 

par lui en i460. C'est un énorme dictionnaire, ou plutôt 

une encyclopédie par oillre alphabétique, que Ton ne 

peut guère consultai^ sans beaucoup de profit. L'auteur 

de cette immense compilation, qu'il appelle libellus^ est 

un moine dominicain, Jean de Balbis, natif de Gènes, 

comme il le dit au mot Janua. 

Il nous apprend aussi qu'il finit cet ouvrage le 7 mars 
1286. Ce livre fut souvent multiplié, d'abord par les 
calligraphes, ensuite par les imprimeurs du xv* siècle. 

L'édition princeps, dont je parle, se termine par un 
colophon dont j'ai traduit plus haut les quatre vers léo- 
nins ; en voici un autre passage : « Ce livre n'est l'œu- 
ii vre ni du roseau ,^ ni du style, ni de la plume. U ré- 
c( suite de l'accord merveilleux des types et des formes 
(( qui, grâce à la justesse et à l'harmonie de leurs di- 
« mensions, ont servi à l'imprimer. » 

On voit que je traduis paironarum eiformarum autre- 
ment que les savants qui ont vu dans le premier de ces 
mots les poinçons et les matrices dans le second. Voici 
pourquoi : je conserve d'abord au mot forma le sens ty- 
pographique qu'il avait dès le procès de Strasbourg; 
([xxwûXk patrona^ rappelons-nous que, d'après Du Gange^ 
patronus signifiait au moyen âge, autographum, arche- 
typum, c^est-à'dire modèle qu'il faut imiter -r- poinçon 
pour marquer la monnaie. Chaque type devient, en effet, 
un poinçon, laissant l'empreinte de son œil sur le papier. 
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Ensuite, je ne vois pas quel accord merveilleux {mira 
concardia) il y a entre le poinçon et la matrice. Ce qui 
serait merveilleux, c'est que l'image en creiix de la ma- 
trice ne fut pas celle de l'œil en relief du poinçon. 

L'auteur de ce colophon, après avoir dit ce qu'on n'a- 
vait pas fait pour obtenir ces belles et grandes pages, 
devait naturellement nous apprendre par quel moyen on 
les avait obtenues; or, ce moyen, c'est l'impression, le 
tirage, dernière opération qui n'est possible que grâce 
aux trois dimensions rigoureusement observées dans 
les innombrables petits parallélipipèdes métalliques, et 
à leur assujettissement parfait dans la forme, qui main- 
tient dans un même plan l'œil de tous ces types. 

C'est la précision vraiment géométrique qui a présidé 
à la structure et à l'arrangement des types qui rend pos- 
sible l'impression proprement dite. 

Un poète , Bippolyte Grasset, a exprimé d'une ma- 
nière pittoresque cette dernière opération : 

inter œris basium et pellis fugax 

dicto ocius perscribit in foliis. 

« La blanche feuille donne au métal noirci un rapide 
9 baiser, et la page est écrite, d 

Le Catholicon, ce grand et bel ouvrage, que la plu- 
part des bibliographes attribuent à Gutenberg, Auguste 
Bernard prétend lui ravir Thonnear de l'avoir imprimé 
et en gratifie les frères Bechtermuntze. Le fait est que 
Henri, l'aîné, commença, et Nicolas, son frère, acheva, 
en 1467, à Eltvil, à trois Ueues de Mayence, T impression 
d'un célèbre vocabulaire latin-allemand, dont le colo- 
phon rappelle le nom de ces imprimeurs. Le biblio- 



— 68 — 

graphe Laire a fait connaître ce livre (V. Index Ubro- 

mm , t. P', p. 59), dont la Bibliothèque nationale 

possède l'unique exemplaire, et qui n'est qu'un abrégé 
du Catholicon^ à l'usage des écoliers. Or, comme ce livre 
est imprimé avec le caractère du Catholicon^ Auguste 
Bernard, usant une seconde fois du procédé par lequel il 
avait attribué à Pfister la Bible de trente-six lignes, 
enlève à Gutenberg le Catholicon pour le donner aux 
frères Bechtermuntze. Auguste Bernard n'a pas même 
eu la peine d'inventer ce paradoxe insoutenable ; en 
1759, James Bryant, bibliophile anglais, se rencontrant 
avec le savant Meerman, dans la bibliothèque du ch&teau 
de Blenheim, lui affirmait déjà que Bechtermuntze était 
le véritable imprimeur du Catholicon. La raison qu'il lui 
en donnait, c'est que ce livre est imprimé avec les mêmes 
caractères que le Vocabulaire Latin-Allemand de 1469, 
portant le nom de Bechtermuntze. C'est précisément 
l'argument de Bernard ; seulement, Bernard prétend que 
Bechtermuntze eut une imprimerie, d'abord à Mayence, 
ensuite à Eltvil, tandis que, d'après Bryant, il en aurait 
eu deux à la fois, l'une à Mayence, l'autre à Eltvil. 

Sans entrer dans plus de détails, remarquons que, 
d'après les colophons, le Catholicon a été imprimé à 
Mayence, que IL Bechtermuntze et son frère Nicolas 
imprimaient à Eltvil, et que ces derniers n'auraient pas 
manqué d'inscrire leurs noms au Catholicon^ conune 
Nicolas l'inscrivait dans les quatre éditions qu'il a don- 
nées de ce petit vocabulaire. 

Enfin, il est des traditions respectables ; ne serait-ce 
pas mépriser celle qui fait de Gutenberg l'inventeur de 
l'imprimerie que de lui ravir, l'un après l'autre, les titres 
ronsacrés déjà par pins <h' quatro siècles d'admiration? 
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Les Bibles de trente-six et de quarante-deux lignes 
«t le Catholicon sont les trois ouvrages très împor-» 
tants qu*imprima Gutenberg. De ceux qu'il imprima 
avec le caractère du Catholicon^ et que Bernard attribue 
à Bechtermuntze, nous ne mentionnerons que le Tracta- 
tus Rationis et Conscientiœ^ à cause d'un fragment de 
note manuscrite que Van Praet y avait lu. En voici la 
traduction : « Henri Keffer, de Mayence, m'a prêté ces 
a deux cahiers de six feuilles; mais n'étant jamais revenu 

« les reprendre » 

Auguste Bernard, au lieu de deux cahiers de six feuil- 
les, voit dans duos sextenos douze jours. Rien dans la 
note ne signifie jour. Sexteni^ au contraire, a le sens 
que je lui donne. (V. Le Catalogue des Manuscrits de la 
Bibliothèque d^ Amiens, n° 365.) Il est vrai que le volume 
n'a que vingt-deux feuillets, mais le premier et le der- 
nier étaient blancs et ont disparu. Ce double barbarisme 
de la note dans le mot accomidav il, nous "permet de croire 
qu'au lieu de commencer par per, c'était par hec^ mot 
que Van Praet aura remplacé par per^ afin d'éviter un 
nouvel outrage à la grammaire. 

Mais cette note, en nous apprenant que c'est par 
H. Keffer, un des ouvriers de Gutenberg, dont le nom 
figure dans le procès de Faust, que ce livre a été prêté, 
non relié (en feuilles), suffirait à démontrer que ce n'est 
pas Bechtermuntze qui l'a imprimé, mais Gutenberg, le 
maître de Keffer. 

Je terminerai ce que j'ai à dire des travaux typogra- 
phiques de Gutenberg, par une remarque purement mné- 
monique; ces travaux offrent trois périodes de cinq ans : 
1** Association de Strasbourg ; il prélude à ses décou- 
vertes. 
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• 

2* Impression de la Bible de trente-dx lignes ; asso- 
ciation avec Fanst ; impression de la Bible de quarante- 
deux lignes. 

3* Seul, il imprime le Caiholicon. 

Il reçut dans ses dernières années une récompense 
que méritaient son génie et son caractère. En 1465, FAr- 
chevéque et Electeur de Mayence, Adolphe II, comte de 
Nassau, lui décerna le titre de gentilhomme de sa cour, 
auquel il ajouta plusieurs privilèges et plusieurs faveurs 
dont Gutenberg devait jouir tant qu'il vivrait {htvile er 
lebet). Cette allusion à la mort du donataire était-elle un 
présage inconscient de la fin prochaine du noble vieil- 
lard ? Il était mort, en effet, au commencement de 1468, 
et peut-ptre même en 1467. 

Jean Faust, son indigne associé, venait de mourir à 
Paris, en 1466, de la peste qui ravageait cette capi- 
tale. 

A quoi bon parler du bronze et du marbre consacrés à 
Gutenberg? n est un monument qui, plus frêle que tous 
les autres, leur survivra cependant : c'est le livre. 
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PIERRE SCHOIFFER 

L'homme qui, après Gutenberg, a le mieux mérité de 
la t}rpographie est assurément Pierre Schoiffer. Il joi- 
gnit souvent à son nom celui de sa ville natale, Gerns- 
heim, où il a une statue, et quelquefois même celui de 
Mayence, le théâtre de ses célèbres travaux. 

Né au plus tard en 1425, il se trouvait à Paris en 
1449. n y exerçait la profession de copiste. On a pré- 
tendu qu'il y étudiait dans notre Université — Auguste 
Bernard n'en fait aucun doute — mais le document qu'il 
allègue en faveur de son opinion est beaucoup plus pro- 
pre à établir la nôtre. Ce document consistait en un ma- 
nuscrit de 228 feuillets, de la Bibliothèque de Stras- 
bourg, manuscrit détruit sans doute pendant la funeste 
guerre qui a séparé la France de sa chère Alsace. 

Dans ce manuscrit on lisait deux notes presque iden- 
tiques, écrites par Schoiffer et datées de 1449. Nous 
présentons à nos lecteurs le fac-similé de celle qui se 
lisait à la fin du volume : Hic est finis omnium librorum 
tam veteris quam nove loice^ completi Per me Petrum de 
Gemszheym alias de Magunda. Anno m* cccc'' xliaf^ in 
gloriosissima universitate Parisiensi. En voici la traduc- 
tion : « Ici finissent tous les livres de la logique tant an- 
6 cienne que moderne, achevés par moi, Pierre de 
(( Gemsheim ou de Mayence, Tan 1449, dans la très glo- 
« rieuse Université de Paris. )> 
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Auguste Bernard, qui pouvait, nous dit-il lui-même, 
étudier ce livre à son aise à Strasbourg, n'en donne 
qu une description incomplète et confuse. Voici cepen- 
dant ce qu'on y apprend : Le manuscrit se composait de 
huit traités, portant des dates et des signatures (noms 
propres) différentes. Les dates y sont données deux fois, 
secundum stylum parisiensem. On y lit aussi trois fois, à 
la fin de trois traités, cette formule : et hœc de ques- 
tioneetperconsequens.., <r c'est ce qu'il fallait dire sur 
« la question et par conséquent. •• » 

Je ferai quelques observations sur ces données. : 

l"" Elève, Schoiffer n'aurait pas appelé gloriosissima 
l'Université de Paris ; c'est là le langage d'un étranger 
qui paie un tribut de louange à l'institution qui l'aide à 
gagner sa vie ; 

2^ Elève, Schoiffer n'aurait pas conunis un barbarisme 
(loice pour logicœ) et un solécisme [compleH pour com- 
pkiorum) ; mais les copistes étaient coutumiers de pareils 
méfaits ; 

3** Un élève, qui copie pour soi-même un manuscrit, 
ne s'avise guère de constater que les dates qu'il écrit 
sur ses cahiers sont celles du calendrier de Paris ; mais 
un copiste dont l'ouvrage peut se vendre à des Français 
ou à des étrangers devait leur faire connaître d'après 
quel calendrier il datait son ouvrage. 

4* Enfin, les élèves n'ont guère le temps ni le talent 
(le tracer de si grandes et de si belles lettres à la fin de 
leurs cahiers de philosophie. 

Pour conclure, les écoliers étaient dans l'usage d'a- 
cheter les livres que transcrivaient pour eux d'innom- 
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brables copistes ; ainsi Pierre Schoiffer, eu peignant 
les grandes et belles lettres dont nous parlons, se mon- 
tre plutôt calligraphe qu'élève de notre vieille Univer- 
sité. 

Mon opinion deviendra encore plus vic&ifieniblable si 
l'on veut bien se rappeler que c'est à lui que les Alle- 
mands attribuent l'invention de leur caractère italique, 
qu'ils appellent Schwahacher Schrift, caractère qui fit 
son apparition dans le Pèlerinage de Breydenbach et dans 
la Chronique de Saxe. 

Bien qu'il soit à craindre que le manuscrit portant la 
signature de Schoiffer n'ait été détruit, ne peut-on pas 
cependant entretenir encore une lueur d'espérance et 
penser que quelque zélé bibliophile de Strasbourg aura 
soustrait ce précieux et vénérable manuscrit aux ravages 
des bombes et des fusées incendiaires ? 

Quoi qu'il en soit, telle est la première trace que l'his- 
toire ait pu découvrir de Schoiffer. 

La seconde est la mention de son nom, comme témoin, 
lors du procès de liS5. Il était, sans doute, à cette épo- 
que employé comme calligraphe dans l'imprimerie de 
Gutenberg et de Faust. 

Son nom reparait une troisième fois, mais avec un 
éclat incomparable, dans le colophon du Psautier de 
1457. Ce n'est pas que les admirables caractères de ce 
livre soient l'ouvrage de Schoiffer — ils sont de Guten- 
berg, ainsi que le prouve très bien Auguste Bernard — 
mais c'est le premier livre dont les capitales soient im- 
primées, et ces initiales, dont les riches ornements se 
développent quelquefois sur toute la longueur de la 
marge, sont, comme le dit Schoiffer lui-même, le résultat 
de M pieuse industrie. 
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Une autre circonstance a rendu ce Psautier célèbre: 
C*est le premier livre où se lisent le nom de l'imprimeur 
et la date de l'impression. 

Les lettres ornées dont nous venons de parler sont 
souvent de deux couleurs différentes, et Schoiffer obte- 
nait chaque initiale bicolore d'un seul coup de barreau. 
Le procédé qu'il inventa pour obtenir un tel résultat 
fait le plus grand honneur à son génie. Le fait est, qu'il 
a fallu attendre près de quatre siècles l'explication de 
résultats qu'on admirait sans les comprendre. • 

Un jour, au British Muséum, le célèbre imprimeur 
Bensley faisait admirer à Sir William Congrève (1) la 
première lettre du Psautier (le B de Beatus), lettre dont 
la couleur est rouge, tandis que ses ornements sont 
bleus. Sir William, frappé de la précision avec laquelle 
les deux couleurs s'approchaient jusqu'au contact sans 
se confondre, précision que n'auraient jamais pu donner 
deux impressions successives, devina le procédé de 
Schoiffer (2) . La lettre et son ornement avaient été gra- 



(1) Sir William Congrève fît connaître, en décembre 1822, son 
procédé pour l'impression en plusieurs couleurs; on l'appliqua 
surtout à la fabrication des billets de banque. Au lieu du nom de 
Congrève, ce procédé aurait dû porter celui du premier — du vé- 
ritable inventeur — Pierre Schoiffer. 

Le même sir William Congrève a aussi donné son nom aux fu- 
sées incendiaires dont il n'est pas davantage l'inventeur. Il y a des 
siècles que les Perses, les Hindous et les Chinois les ont inventées. 
Le général de division Julienne de Bélair avait réussi à les perfec- 
tionner, mais non à les faire adopter par le Gouvernement fran- 
çai<%, tandis que le Gouvernement anglais, quelques années plus 
tard, s'empressait de favoriser l'emploi des fusées de Congrève. Il y 
avait à Waterloo un corps de fuséens anglais. 

(2) C'est au Nestor des typographes, M. Ambroise-Firmin Didot, 
que nous devons la connaissance de ce fait intéressant. Voyez son 
article sur la typographie dans VEncyelopédie. 
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vés sur deux bois pouvant entrer Tun dans Tautre. Cha- 
que pièce avait d'abord reçu sa couleur et la presse avait 
pu d'un seul coup imprimer la lettre bicolore. Inutile de 
dire que^ grâce à la blancheur du vélin, la lettre est 
réellement tricolore. 

Ce premier chef-d'œuvre de la typographie naissante 
reçut l'accueil dont il était digne^ et deux ans après, en 
1459, il en parut une seconde édition. Schoiffer l'imprima 
encore en 1490 et en 1502, vers l'époque de sa mort. 
Son fils Jean en donna aussi deux éditions en 1515 et 
1516. 

Auguste Bernard ne cite pas celle de 1515, que je 
possède, et qui offre encore quelques grandes initiales. 
Le D s'y rencontre trois fois (feuillets 20, 27 et 66), mais 
la lettre et ses ornements sont de la même couleur, rou- 
ges. Le C y est deux fois, mais sans le corps de lalettre, 
qui ne se révèle que parla blancheur du papier; l'ornement 
est rouge. La lettre E s'y trouve aussi, mais entièrement 
rouge. Chaque page a passé deux fois sous la presse, 
d'abord pour être imprimée en rouge, ensuite en noir. 
Le texte offre presque le caractère de la Bible de trente- 
six lignes, caractère moindre que celui des psautiers de 
Pierre Schoiffer. Etant d'un caractère moindre, ce psau- 
tier a plus de lignes à la page et moins de feuillets que 
les autres. Le lecteur reconnaît à ces détails que le fils 
de Schoiffer laissait déjà tomber en décadence l'art mer- 
veilleux de son père. Ce qu'il veut, c'est de vendre 
beaucoup d'exemplaires ; aussi a-t-il imprimé en tète de 
cette édition de 1515 qu'elle est à l'usage de tous les 
diocèses : ubique deserviens. 

C'est dans l'édition de 1459 que Schoiffer prend, pour 
la première fois, le titre de a clerc du diocèse de Mayence. » 
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C'était, sans doute, la récompense qu'accordait au talent 
quil venait de révéler dans son Psautier de 1457, 
Thierry d'Isenburg, élu à rarchevéché de Mayence 
quelques semaines avant la publication de la seconde 
édition. 11 prit ce titre une quatrième et dernière fois, 
moins de trois ans plus tard, dans le colophon de la Bi- 
ble de 1462. Nous verrons plus loin le motif pour leque 
Q dut renoncer à ce titre de clerc. 

Le Psautier de 1459 avait à peine paru depuis cinq 
semaines, quand Schoiffer publia, le 6 octobre, un ou* 
vrage dont les types étaient entièrement nouveaux : 
c'est le Raiionale Divinorum Officiorum^ traité de litur- 
gie, composé par Durand, évèque de Mende, mort en 
1296. Les mêmes types reparaissent, en 1460, dans les 
Constitutiones Clementinœ et dans la Bible de quarante- 
huit lignes, de Tan 1462, ainsi que dans la plupart de 
ses autres impressions. 

Depuis le 14 août 1462 jusqu'au 17 décembre 1465, 
c est-à-dire pendant plus de trois ans, on ne trouve au- 
cun livre imprimé par Schoiffer. Quelle cause a pu sus- 
pendre son ardente activité ? L'histoire va nous répon- 
dre. 

En 1459, le siège archiépiscopal de Mayence se trou- 
vait vacant. Thierry, comte d'Isenburg, se fait élire, et 
Pie II approuve l'élection; mais bientôt, mieux informé, 
le Pape revient sur ce choix, et offre à Adolphe, comte 
de Nassau, l'archevêché de Mayence. Adolphe en reçoit 
l'investiture ; Thierry refuse d'abdiquer, et Pie II ful- 
mine contre lui, en 1461, une sentence d'excommunica- 
tion. Adolphe, voulant que le don du Pape ne reste pas 
lettre morte, se résout à assiéger Mayence. Il s'est mé- 
nagé dans la ville des intelligences avec deux habitants, 
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qui 86 sont engagés à lui en ouvrir les portes. H dispose 
d'une petite armée de 600 cavaliers et de 400 fantassins 
levés en Helvétie. 

Le 27 octobre 1462, vigile de la fête des saints apô- 
tres Simon et Jude, vers minuit, ses soldats escaladent 
les murailles. Quelques heures après, ils pénètrent dans 
la ville, d*où s'échappe, à Taide d'une corde, Thierry 
d'Isenburg. Une barque de pêcheur le reçoit et le dé- 
barque sur la rive droite du Rhin. Le surlendemain, 
29 octobre, Adolphe, qui attendait à Eltvil l'issue de 
l'assaut, traverse le fleuve à son tour et s'installe à 
Mayence dans une maison voisine du couvent des Fran- 
ciscains. Le 30, à trois heures de l'après-midi, les parti- 
sans du prélat vaincu durent quitter la ville. On n'y 
garda que les boulangers. 

Le palatin Frédéric, du parti de Thierry d'Isenburg, 
averti par son astrologue que le séjour de Mayence lui 
deviendrait funeste, n'y voulut pas demeurer même une 
seule nuit, et dut son salut à sa crédulité. 

L'orfèvre Jacques Faust, l'un des consuls (bourg- 
mestres), frère de Jean Faust, était partisan de Thierry 
d'Isenburg. 

Ajoutons, pour compléter ce récit, qu'Adolphe de Nas- 
sau, devenu l'archevêque légitime, mourut en 1475, 
pendant le siège de Nuys, et qu'il eut pour successeur 
son rival, Thierry d'Isenburg. C'est ce dernier qui fonda 
l'Université de Mayence. Il mourut en 1482. 

Ces détails ne sont pas indifférents à l'histoire de l'im- 
primerie. C'est grâce à cette lutte qu'elle cessa d'être un 
art secret, pour se répandre par toute la terre. Le poète 
fiergellanus l'a dit : 

Fractis sic portis, ars patefacta fuit. 
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(c Le vainqueur entre en brisant les portes de la ville 
« et l'art nouveau s'échappe de sa prison. i> 

George Helwich a publié, en 1626, l'histoire de cette 
latte sanglante entre deux archevêques, sous le titre de 
Moguntia Devicta. Voici quelques réflexions à propos 
des faits qu'il rapporte : 

1" C'est Pie II, le Pape instigateur de cette lutte, qui 
ouvre les portes de Mayence aux ouvriers de Faust et de 
Sehoiffer, et qui, par là, contribue à la rapide propaga- 
tion de l'imprimerie; cependant Pie II, esprit élevé, 
cœur généreux, savant dans un siècle épris de la science, 
était bien loin d'approuver la diffusion des lumières. Il 
dit, dans sa Cosmographia : Primus qui libros congrega- 
mty incertum plus boni an mcUi rébus humanis attulerit. 
c Le fondateur de la première bibliothèque a-t-il fait 
a aux hommes plus de bien que de mal ? U est permis 
<r d'en douter. » On ne peut que redire ici le mot si vrai 
de Fénelon — mot trop souvent attribué à Bossuet — 
«L'homme s'agite, mais Dieu le mène » (1). On peut 
remarquer aussi que Pie II et Paul II (2), qui occupent 
le Saint-Siège pendant les treize années de 1458 à 1471, 
furent peu favorables à l'imprimerie naissante, tandis 
que Sixte lY et Jules II, leurs successeurs, pendant les 
treize années de 1471 à 1484, la protégèrent de leur 
puissante influence. 

2® On apprend par le récit d'Helwich que le frère de 



(1) Sermon pour la fête de TEpiphanie. 

(2) Paul U, dit Platine, dans son Histoire des Papes, avait tant de 
mépris et de haine pour les lettres^ qu'il appelait hérétiques 
tout ceux qui les aimaient. Aussi engageait -il les Romains à ne 
pas laisser étudier leurs enfants. « C'est bien assez^ disait-il, qu'ils 
« apprennent à lire et à écrire. » 
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Jean Faust était Tim des bourgmestres et favorisait le 
parti de Thierry d*Isenburg. Cette circonstance explique 
conunent Schoiffér, attaché à la maison de Faust, fut 
choisi par Thierry, en 1462, pour imprimer le manifeste 
de ce prélat. Gutenberg, la victime de Faust, était sans 
doute du parti d* Adolphe de Nassau, qui, trois ans plus 
tard, en 1465, récompensait à la fois son zèle et son gé- 
nie en rappelant à sa cour et en le comblant de ses bien- 
faits. 

C'est probablement peu de temps après la guerre des 
deux archevêques que Schoiffer épousa la petite-fille de 
Faust. En effet, à partir de l'édition du Liber SextusDe- 
cretalium, donné le 17 décembre 1465, il ne prendra 
plus le titre de « clerc du diocèse de Mayence, » (1) et 
dans le colophon du De Officiis^ de Cicéron, imprimé en 
1465, Faust l'appelle puer meus. Dans l'édition du 
même ouvrage du 4 février 1466, il lui donne encore 
une seconde et dernière fois le même nom. 

Auguste Bernard a consacré beaucoup de pages — 
trop de pages — pour démontrer que Schoiffer n'avait 
pas épousé la fille mais la petite-fille de Faust. Ce n'est 
pas que l'erreur des bibliographes soit tout à fait indiffé- 
rente sur cette filiation, mais le mérite de l'avoir décou- 
verte n'appartient nullement à Auguste Bernard. C'est 
Bodmann qui, dès le commencement de ce siècle, a fait, 
comme il le dit lui-même, cette petite rectification à 
l'histoire de Fimprimerie. 



(1) Dans le colophon dn FsavUer de 1457, Schoiffer ne prend pas 
encore le titre de cimcus. 11 semble Tavoir reçu en récompense 
de ce chef-d'œuvre, car on le trouve dès la seconde édition de ce 
livre, en 1459. 



ï 
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Nos étroites limites ne nous permettent pas de parler 
de toutes les belles et intéressantes éditions de SchoiOer 
pendant sa longue et brillante carrière ; nous n*entre* 
tiendrons nos lecteurs que de celles qui présentent quel- 
ques circonstances singulières et qu'on n*a pas encore 
signalées. Nous commencerons par celle des EpUtes de 
saint Jérôme. Voici les motifs de ce choix : 

l*" SchoilTer, quelques mois avant cette publication, 
lança un prospectus imprimé, qu'on a retrouvé de nos 
jours, dans lequel il recommande sa prochaine édi- 
tion ; 

2^ Les exemplaires, quoique datés de la mc^me année 
I et du même jour, offrent néanmoins d'innombrables dif- 

férences, jusqu'ici restées inexpliquées. 

Le plus ancien de tous les i)rospectus est sans doute 
celui dans lequel SchoilTer annonçait, dans la lani^ue la- 
tine, son édition latine des Épîtres de saint Jérôme. Ce 
document, qui doit être unique, se compose de 46 lignes 
imprimées sur pnpier et a été payé 100 thalers (375 fr.) 
à la vente du libraire T. 0. Weigel de Leipzig, en 
1872. 

L'imprimeur s'y donne le nom de Pierre de Gems- 
sheym. 11 y annonce en 1470 la publication des Lettres 
de saint Jérôme pour la Saint Michel (29 septembre) ; il 
y afGrme la prééminence de son édition sur toutes celles 
qui l'ont précédée ou qui peut-être s'impriment en 
même temps que la sienne. Cette prééminence résulte 
de la réunion fort difficile de tant d*épitres, de la table 
commode qui la recommande et de la correction du 
texte. 

9 Notre édition, dit-il, aura plus de 200 épîtres et 
livres. Nous avons dans ce but exploré un grand nom- 

6 
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bre de bibliothèques dans les cathédrales et dans les 
monastères ; nous connaissons les travaux de Jean An- 
dré, évêque d'Aleria, et de Guy le Chartreux, sur les 
lettres de saint Jérôme ; mais, comme nous savons par 
expérience que, dans les œuvres de l'homme, il n*est 
rien de parfait, ce sera du moins notre mérite et notre 
consolation qu*on ne pourra guère trouver d'édition su- 
périeure à la nôtre, quant à la correction. 

a C'est à nos seuls amis, discrets dépositaires de nos 
projets, que nous faisons cette confidence; car il ne 
faudrait pas, tandis que notre édition se prépare, qu*un 
autre imprimeur fit passer la sienne pour la nôtre ; cette 
contrefaçon, dépourvue de l'arraDgement méthodique 
de la nôtre, causerait à l'acheteur un véritable dom- 
mage (1). » 

Quelques lignes plus haut, ce prospectus disait en- 
core : « Le troisième mérite de notre édition sera celui 
de toute la correction désirable ; il suffira de dire qu'on 
y a consacré beaucoup de travail. Si le texte est sans 
faute, les vœux du correcteur seront comblés. » En dé- 
pit des vœux très louables du correcteur de SchoifFer, 
le texte du Saint-Jérôme est loin d'être sans fautes. 

Le lecteur curieux de lire ce prospectus en trouvera 



{{) Nous traduisons ici pour nos lecteurs le colophon de VAchil- 
léide de Stace, imprimée à Parme en i473 ; c'est un second exem- 
ple de la concurrence que se faisaient les imprimeurs dès le 
XV* siècle. 

11 se peut, cher lecteur, que vous trouviez dans cet ouvrage 
quelques fautes d'impression; mais calmez votre colère : Etienne 
Coral, de Lyon, harcelé par la malveillance de certains envieux 
qui s*évertuaient à imprimer ce même livre, a dû Tachever en 
moins de temps que ne cuisent les asperges; mais il offre du moins 
aux amis des lettres un texte corrigé avec un zèle extrême. » 
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le texte dans le Serapeum^ année 1856, pages 338 et 
339. 

Le Saint-Jérôme parut en effet le 7 septembre 1470, 
la veille même, dit le colophon, de la Nativité de Marie. 

La Bibliothèque nationale possède deu\ beaux exem- 
plaires sur papier de cet ouvrage ; c*est bur eux que 
nous avons fait les observations que nous allons sou- 
mettre au lecteur. 

Chaque exemplaire se compose de deux volumes 
grand io-folio. Le nombre des feuillets est de 408, dont 
chaque volume contient environ la moitié. Les pages 
sont à deux colonnes de 56 lignes. L^^ caractère est ce- 
lui de la Bible de quarante-huit lignes, imprimée en 
1462. Les marges sont vierges. 

Quoique ces deux exemplaires aient été achevés l'un 
et l'autre le mAme jour, ils n'en offrent pas moins d'in- 
nombrables différences typographiques, différences in- 
complètement signalées jusqu'à ce jour et par consé- 
quent mal expliquées. 

Voici les paroles de Van Praet à ce sujet : « On re- 
marque dans les 138 derniers feuillets du deuxième vo- 
lume des différences si considérables, qu'on ne peut 
douter que ces feuillets n'aient été réimprimés. » 

A. Bernard reproduit l'assertion de Van Praet qu'il 
ne nomme pas et croit aussi à la réimpression des 138 
feuillets. 

Or, après avoir collationné les seconds volumes des 
deux exemplaires différents, j'y ai trouvé des différences 
dans les feuillets qui précèdent les 138 iJerniers. 

Par exemple, au recto du 29* feuillet, il y a, dans un 
des exemplaires, i:ne rubrique qui manque à l'autre. 
Cette même page, privée de sa rubrique, présente une 



— 84 — 

• 

différence bien plus étrange : elle contient, au bas de la 
deuxième colonne, cinq lignes en dehors de la jusiifica* 
tion. Comment une pareille monstruosité typographique 
a-t-elle pu échapper aux yeux de lynx des bibliogra- 
phes ? Il résulte de ce fait que les ^^erso de ce feuillet 29 
diffèrent aussi ; mais il faut remarquer qu'ils finissent 
par le même mot. 

L'exemplaire privé de rubrique au rrxto Test aussi 
au verso. 

Aux verso du 36' feuillet de ce deuxième volume, j*ai 
constaté la différence que voici : 

Dans un exemplaire, il y a : ex ipso stylo ; 
Dans Tautre : xe ipso stylo. 

Il est donc évident que les seconds volumes diffèrent 
dans les feuillets qui précèdent les 138 derniers. 

Passons aux premiers volumes dont le silence de 
Van Praet ferait supposer Tidentité. 

Le recto du 47* feuillet du texte nous offre, entre 
autres différences, celles dont voici le tableau : 



• • ■ • 



tnimictats 


immicits 


didicimus 


dicimus 


matisueti 


consueti. 



Plusieurs des feuillets suivants ont aussi d'incontesta- 
bles différences. Enfin les 8 derniers feuillets dillèrent 
aussi. 

Concluons de ces faits que les différences que présen- 
tent les deux exemplaires s'étendent sur beaucoup plus 
de feuillets que les 138 derniers du second volume. 

Xous allons maintenant signaler quelques ressem- 
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blances singulières daus les deux espèces d'exem- 
plaires. 

1"* Un même feuillet a, au verso, 58 lignes, au lieu 
de S6, sans que rien justifie cette anomalie. Ce verso 
finit par le mot exprimitur. 

2* Dans les deux exemplaires se trouvent les mêmes 
mots barbares, au verso du «^2* feuillet : 

Escenis^ domestenis^ verteres^ transponsuiy au lieu de 
jEschiniSj Demosthenis^ veteres, transposui. 

3' Vulgtira, au lieu de fulgura, à la première colonne 
du verso du second feuillet ; vel au lieu dejam, et un 
peu plus loin escio au lieu de nescio. 

4"* Rappelons aussi, en fait de ressemblance, que dans 
les deux exemplaires les pages commencent presque 
toutes de même et que le nombre des feuillets est égal, 
408, et enfin que les deux exemplaires ont. été achevés 
la même année et le même jour. 

Cette identité de dates pour Tachèvement de deux 
énormes ouvrages in-folio ne semble-t-elle pas nous 
dire que, terminés ensemble, ils ont été commencés et 
continués ensemble? c'est-à-dire qu'on en a dicté le 
texte à deux compositeurs à la fois ? 

N'oublions pas que SchoifTer, dans son prospectus, 
annonçait en 1470 la publication de cet ouvrage qui pa- 
rut en effet la même année, quelques mois après. Est-il 
vraisemblable qu'on aurait pu imprimer Tun après 
1 autre, à cette époque, en si peu de mois, deux énor- 
mes ouvrages contenant chacun 1632 colonnes de 56 li- 
gnes? 

Cette rapidité paraîtra encore moins probable quand 
on saura que beaucoup de feuilles ont été tirées deux 
fois, d*abord pour l'impression en noir, ensuite pour 
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celle des rubriques ; ce double tirage ne laissera aucun 
doute quand on verra qu'en plusieurs endroits l'encre 
rouge de certaines leltres s'est superposée à Tencre 
noire d'une lettre voisine. 

Il manque à deux pages de m^me rang la 86" ligne, et 
ces pajres sont d'impressions différentes, car le mot 
exprimitur qui les termine y est imprimé différemment. 
La dictée à deux compositeurs ne rend-elle pas compte, 
de la manière la plus siniple, de cette ressemblance dans 
le manque d'une ligne et de la différence dans la com- 
position du dernier mot? 

Nous avons signalé le mot fulgura dans lequel il y a 
un t; au lieu d'un /; citons encore un fait analogue : au 
recto du dernier feuillet, à la première colonne, l'un des 
compositeurs a mis oriretur, ce qui est bien ; l'autre a 
mal entendu et a composé : oriret t//, en deux mots. 

En général, la comparaison des deux exemplaires, 
pour peu qu*elle soit rapide, ferait croire à leur identité: 
c'est ce qui a trompé l'habile et savant bibliographe 
Van Praet. Il y a certainement des cahiers identiques, 
mais en très petit nombre. Si Ton examine lentement 
les pages qui paraissent au premier abord identiques, on 
y trouve très souvent des indices de différence; ainsi, aux 
deux dernières pages recto, j'ai vu le mot congreyalis 
ayant au commencement la même abréviation ; de plus, 
il y a dans chacun des deux mots deux g de forme dif- 
férente, mais n'occupant pas le même rang, ce qui suffit 
pour démontrer deux impressions différentes. 

En tête de ces deux exemplaires différents se trouve 
une introduction rédigée par le correcteur de l'imprime- 
rie de Schoiffer et non par SchoiiTer lui-même, comme 
le prétend Mercier, abbé de Saint-Léger ; A. Bernard, 
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qui veut que Schoitl'er ait fait des études classiques 
dans notre Université, partage l'opinion du docte abbé. 
Le texte de cette introduction est d*une rédaction plus 
soignée dans un exemplaire que dans l'autre ; mais dans 
les deux il y a un titre imprimé en rouge dans lequel 
l'imprimeur est qualifié de vir famatns^ compliment 
qu'un imprimeur peut recevoir de son correcteur, mais 
qu*il ne se décerne pas lui-même. 

De plus, l'auteur de cette introduction s'exprime en 
ces termes : a Ne vous hâtez pas, lecteur, de toucher 
au texte de cet ouvrage, avant de l'avoir étudié avec 
soin et en détail ; car nous avons consacré à sa correc- 
tion tout le zèle et tout le travail dont nous sommes ca- 
pable, s^ 

La ressemblance du style porte à croire que c'est ce 
même' correcteur qui a écrit le prospectus et l'introduc- 
tion. Nous verrons plus loin qu'il était aussi poète. 

Ne pouvant entrer dans plus de détails sur cette édi- 
tion, nous finirons en signalant une assertion inexplica- 
ble de A. Bernard. La voici : « Le verso du dernier feuil- 
let du deuxième volume est entièrement rempli de 
pièces de vers en l'honneur de l'imprimerie, et parmi 
elles celle qui est à la suite des Instilutes de 1468, avec 
quelques légères variantes seulement, o 

Srhwarz, Wurdtwein, Van Praet et Ludwig Hain 
diffèrent totts de A. Bernard dans leur description de ce 
livre, et moi-même, dans les deux exemplaires sur pa- 
pier de la bibliothèque de la rue Uichelieu, je n'ai rien 
trouvé sur l'imprimerie. 

Le colophon, imprimé en rouge, se lit à la seconde et 
dernière colonne de tout l'ouvrage et n'est guère con- 
sacré qu'à célébrer la gloire de saint Jérôme. 
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Cette assertion invraisemblable d*Â. Bernard au sujet 
de prétendus vers en l'honneur de rimprimerie nous 
en rappelle une autre d'une égale invraisemblance et 
avancée par le même bibliographe {De torifjine de rimr- 
primerie^ 1. 1^ pa^e 285). Elle est relative à l*édilion de 
la Ciié de Dieu que donna SohoitTer en 1473. La voici : 
« Le texte est encatlré dans les commentaires. » Mon 
exemplaire, coomie ceux que décrivent Van Praet et 
Ludwig Hain, se compose d*abord du texte occupant 
284 feuille!s à deux colonnes de 4S lignes, ensuite des 
commentaires imprimés en p^us petit caractère sur 80 
feuillets à deux colonnes de (iO lignes. 

Si A. Bernard a voulu révéler Texistence d'une édi- 
tion inconnue jusqu'à lui, que nVt-il fait connaître dans 
quelle bibliothèque il en a fait Tincroyable découverte? 

Nous avons dit que l'un des correcteurs de l'imprime- 
rie de Schoiffer était poète ; nous voulous parler de 
celui qui a écrit le prospectus de l'édition de Saint-Jé- 
rôme et l'introduction de ce même ouvra^çe : on trouve 
en elfet dans cette introduction quelques vers latins 
en l'honneur de saint Jérôme et de la ville de Mayence. 
Ce qui rend ces vers intéressants, c'est que leur facture 
singulièrement mauvaise ne permet guère de douter 
qu'ils ne soient du versificateur à qui l'on doit encore 
ceux dont nous allons parler. 

' Il existe une grammaire latine en vers d'une rareté 
singulière. Elle se compose de onze feuillets seulement. 

A la première page sont imprimés, en guise de titre, 
les deux vers suivants : 



patris mtemis fons derivate 8ca(e6ri8, 
Fontis ab in^6mû nunc mtila ten06rà. 
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On n'a pas même essayé de les traduire ; voici le sens 
qu'une étude attentive nous autorise à leur donner : 
c fontaine dont les eaux s'élancent d'une source éter- 
nelle et divine, te voilà dégagée des ténèbres qui t'en- 
veloppaient et tu vas couler au grand jour, o 

L'auteur veut dire qu'il a puisé les principes de la 
grammaire à la source de toute vérité, mais qu'il a 
longtemps gardé son manuscrit avant de le publier. En 
effet, il nous apprend, à la dernière page de son livre^ 
qu'il avait attendu dix ans avant de l'imprimer. 

Voici le colophon également en vers : 

Actis terdent jabîlaminis octo bis annis, 
Moguntia Rhe/ii me condit et impriinit amnit. 
Hinc Nazarem sunet oda {»er ofh Johannts; 
Namque sere/it luminis est scaturigo perenma. 

En voici la traduction : 

a Depuis le milieu du siècle, il vient de s'écouler 
seize ans, et je parais imprimé à Mayence sur le Rhin. 

a Que ta voix^ ô Jean, fasse donc retentir un chant de 
joie en l'honneur du Dieu de Nazareth, cai* n'est-il pas 
la source vive de la pure lumière? n 

A. Bernard voit un logo^riphe dans ces quatre vers; 
il oubliait donc l'étymologie du mot même qu'il applique 
si mal à propos à ce colophon. L'auteur n'a voulu faire 
ni logogriphe, ni énigme ; il s'est donné beaucoup de 
peine pour donner en un seul vers la date de l'impres- 
sion de la grammaire et, il faut le reconnaître, il y a 
réussi. 

Mais on a pris moins de peine à comprendre ses vers 
que lui à les écrire ; aussi a-t-on daté ce livre de (466 
au lieu de 1467, qui est l'année qu'assigne le poète. 
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En effet, d'après la lettre même du texte, la traduc- 
tion, pour être fidèle, doit exprimer non Tannée 1466, 
mais Tannée suivante. Ces mots : A dis octo bis annis signi- 
fient, d'après la grammaire, après seize ans accomplis ; ils 
ne sauraient comporter aucun autre sens chronologique. 

Ainsi la date de Timpression est 1467. Et puis com- 
ment croire que Tauteur d'une granunaire en eût ainsi 
violé un précepte important ? 

II y a plus ; dans ce même quatrain, le poète s'écrie : 
a Que la louange du Christ s'élève, des lèvres de Jean, 
car le Christ est la source étemelle de la lumière. » 

Ce n'était pas Faust, c'était Tauteur qui avait lieu de 
louer le Dieu de la lumière ; d'ailleurs, dans les deux 
vers en tète de son livre, et que nous avons déjà fait 
connaître au lecteur, Tauteur dit que son ouvrage est 
sorti d'une source éternelle et divine. C'est la même 
pensée, c'est le même style. 

Il résulte de ces remarques que Tauteur de cette 
grammaire avait Jean pour nom de baptême ; nous dé- 
couvrirons bientôt son nom de famille. 

Disons, pour en finir, que Faust avait imprimé, le 
4 février 1466, une édition du De Officiis; dans le colo- 
phon il se nomme, lui et Pierre de Gemsheim qu'il 
appelle puer meus (le mari de sa petite fille). 

Il partit pour Paris peu de temps après ; en effet, la 
même année, en juillet, il donnait un exemplaire du 
livre qu'il venait d'imprimer au Président du Parlement 
de Toulouse, et mourut avant la fin de Tannée. 

11 ne put donc prendre aucune part à Timpression 
d'un livre faite en son absence, et c'est pourtant ce qu'il 
faut admettre si Ton approuve le contre-sens que nous 
signalons ; mais on comprend sans peine que Tun des 
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correcteurs de sa maison ait pu faire imprimer une 
grammaire sans avoir à mentionner le nom de Faust, 
mort depuis quelques mois. 

A la suite du colophon qui vient de nous occuper, il 
se trouve une épitre en prose de vingt-trois lignes. Le 
bibliographe Laire lui reproche une grande obscurité et 
se dispeuse de la traduire. 

Quoiqu'elle n*appnmne rien de direct sur l'imprime- 
rie, nous ne pouvons la laisser dans Toubli que lui ont 
voué les traducteurs ; comme elle est écrite par un des 
plus anciens correcteurs et que nous en invoquerons 
plus tard un passage, nous Tavons traduite pour nos 
lecteurs, et la voici : 

ce Aux ides de septembre dernier, je vous soumet- 
tais différents opuscules qui, disiez-vous, si j'y mettais 
la dernière main, mériteraient l'étude attentive de nos 
frères et leur seraient d'une grande utilité. Dans le 
nombre se trouvait cet utile abrégé de grammaire, ainsi 
que vous l'appeliez. Je l'avais, depuis dix longues an- 
nées, laissé de côté. \ous faisiez. tous vos elTorts pour * 
m' engager à le terminerait plus tôt. 

a Allons, à l'œuvre, me disiez-vous; hâtez-vous donc 
de recueillir aussi le fruit de vos autres travaux. Vous 
parliez de mes traités de dialectique et de philoso- 
phie première que vous saviez commencés, mais non 
achevés. 

a Quelle était donc la cause d'un si long délai? Pour- 
quoi ai-je négligé si longtemps ce travail? Vous avez 
trop de pénétration pour n'en pas reconnaître le vrai 
motif : la muse n'inspire guère qu'une âme calme et 
sr> reine. Aussi j'approuve cette pensée du Sage : « Écris 
les inspirations de la Sagesse aux jours de calme et de 
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repos ; car c'est alors que l'homme dégagé des affaires 
entend sa céleste parole. 

« Mais les troubles violents, les fréquentes tempêtes 
qui m'ont assailli, les pénibles fonctions qu*il m*a fallu 
remplir, vous me connaissez trop pour n'en pas être 
informé. 

a Maintenant glorifions celui qui mérite toujours de 
nouveaux chants de triomphe. Que tout vainqueur tres- 
saille de joie, car c^est le (Christ, ce Soleil de justice, ce 
Mars vainqueur, cette Etoile du matin, qui, par sa pa- 
role, sa volonté et sa favorable influence. Ta tiré de l'a- 
btme de ténèbres pour lui rendre Tair et la liberté. 

a Avocat éloquent de la Sagesse, scribe érudit, illustre 
docteur, vous avez depuis longtemps laissé derrière vous 
les leçons de la grammaire et franchi ses premiers élé- 
ments; mais les progrès du jeune âge vous intéressent. 
Vous pensez, et non sans raison, que je me dois non- 
seulement aux sages, mais encore aux ignorants. 

« Il ne me reste plus maintenant qu*à vous demander, 
en faveur de ce petit et simple ouvrage, de le corriger 
avec la lime de votre goût renommé, d*y appliquer les 
ciseaux de votre censure et le fer tranchant de votre sé- 
vérité. Par ce moyen, ce chétif avorton, qui vous doit 
une naissance prématurée, recevra de vos mains la force 
et les formes de la maturité; ainsi se trouvera justifié 
votre nom de Maturin, ce nom d'un si favorable pré- 
sage. » 

Là se borneront nos citations. 

Voici quelques lignes sur le prix incroyable qu*on a 
payé cette mince plaquette : 

« L'exemplaire que possède notre Bibliothèque natio- 
nale a été payé 3,300 francs à la vente de la Biblio- 
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thèque du cardinal Loménie de Brienne, en 1792 ; c*est 
donc le livre payé le plus cher, car n'ayant que onze 
feuillets, chacun revient à 300 francs, tandis que le ce- 
\hhve ûécaméron y imprimé à Venise par Christophe Val- 
darfer, en 1471, et acheté en 1812 par lord Roxburghe 
pour la somme de S2,000 francs, ayant 268 feuillets, 
chacun ne revenait qu'à 194 francs ; mais il faut dire 
aussi que les 3,300 francs de la mince plaquette dont 
nous parlons ont été payés en Assignats, o 

Il existe aussi du même poète correcteur une se- 
conde édition de la grammaire dont nous venons de par- 
ler. Voici, iexie et traduction, six distiques, imprimés à 
la fin du IT feuillet, verso, et qu'on n'a pas même en- 
core tenté de traduire : 

Itt Godiculum, qui me fnndis, fons es rationum ; 
Canaam qui fontis (fons bone), nosse velis. 

|« Si noQ de concha sed fonte est nomen et omen, 
^ ( Me fontis mactam tingite grammaticam. 



Gui? 



Cur? 



Ubiî 



> Atque, Maturino, tibi, dedicor, inclyte magni 
Nunc Logotliecarum patris in arce cornes. 

'• Me fieri cogunt redeuntiafamiha Joseph 
' Conchœ; fors lœva scBvaque fatasimul. 

« Ai Moguntina suin fusus in urbe libellus, 
Meque domus genuit unde charagma venit. 



|« Terseno sed in anno terdeni jubilœi 
Unanao j Mundi post columen qui est benedictus. Amen. » 

a Humble livret, la sounte qui m'a donné naissance 
est la source de la raison; crois-moi, lecteur curieux de 
connaître mon origine. 

a Le renom et la veilu d'une onde lui viennent non 
de la coquille qui la verse, mais de la source elle-même. 
Appelez-moi donc la grammaire de la bonne fontaine. 
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a C'est à toi, Maturin, que je suis dédié, à toi aujour- 
d'hui rillustre compaguon des Logothètos, dans le pa- 
lais de ton noble père. 

« Je reparais encore pour obéir à la voix de Joseph 
Coquille. Sort heureux et triste i la fois. 

oc C'est Mayence qui me voit renaître et sortir de la 
maison de l'inventeur de l'imprimerie. 

a Et c'est dans la IS"* année de la 30* cinquantaine 
d'années à compter de la naissance du Sauveur béni de 
ce monde. Amen, d 

Ces distiques et les deux vers en tète de chaque 
édition nous feront découvrir le nom de famille de ce 
correcteur de l'imprimerie de Schoîffer. Pour cela, re- 
marquons que dans neuf des douze vers que nous avons 
sous les yeux, se trouve exprimée dix fois l'idée de 
fontaine d'une manière directe ou indirecte. Dans les 
deux vers le mot fons^ fontaine, se trouve exprimé 
deux fois, sans parler d'autres allusions à la même 
idée de source. Ces allusions au nom de l'auteur ne 
permettent guère de douter que son nom ne fût en alle- 
mand Brunnen, c'est-à-dire Fontaine. 

Voici d ailleurs le premier distique d'une épitaphe qui 
se lisait dans le couvent des Franciscains, à Paris : 

« Fons ego cœlesti manans de fonte profadi 
Qaas polo e sacri gargite fontis aquas. i» 

a Fontaine dérivée d'une fontaine céleste, je répandis 
les eaux que je puisais à la source divine. » 

Il s'agit dans cette inscription tumniaire d'un doc- 
teur et lecteur en théologie, mort en 1557 et du nom de 
Simon Fontaine. Dans les six vers de cette épitaphe, le 
mot fons, fontaine, revient six fois. 
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On voit par les vers de cette épitaphe combien il est 
naturel à un poète de saisir l'occasion, quand elle se 
présente, de multiplier les allusions qu un nom propre 
peut suggérer. 

Ainsi Fontaine était le nom de notre correcteur. 

J'avais par mes réflexions découvert ce nom de Fon- 
taine quand je trouvai dans le Catalogue de Gaignai^ 
1398, que d'autres avaient eu la même idée un siècle 
avant moi. Cette rencontre ne peut qu'augmenter la 
vraisemblance de ma conjecture. 

Ce même correcteur du nom de Fontaine a composé 
encore d'autres vers qui intéressent plus directement 
l'bistoire de Timprimerie. 

On les trouve à la fin du volume des Décrétâtes de 
Grégoire IX^ imprimé en 1473. Ils se composent de six 
parties ditférentes dont la cinquième seule avait déjà 
paru à la fin des deux éditions des Institutes de Justi- 
nien, en 1468 et en 1472. 

En voici la traduction : 

I 

<r Pourquoi Dieu vient-il de faire au monde le don de Part 

d'imprimer ? 

a Pourrait-on me dire pourquoi cet art sublime vient 
de naître de nos jours et pourquoi ce flambeau n'a point 
éclairé nos pères? Tous les enfants de Dieu, Dieu les 
appelle au salut en leur révélant la vérité. Aussi nous 
a-t-il depuis des siècles initiés à cette seconde vie ; mais 
il est encore beaucoup de mortels qui prétendent ne 
pouvoir renaître à cette vie nouvelle. Eh bien! Dieu par 
cette invention prépare une seconde vocation des ido- 
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Ifttrea, des chrétiens et des Hébreux, avant son prochain 
avènement. » 

II 

u Le clergé prétend excuser son ignorance en la ref étant 

sur le manque de livres, 

« Laissons de côté les inlhlèles. Le disciple du Christ 
et des apôtres avoue son ignorance de nos livres sacrés 
en nous disant : Je ne trouve ni scribe pour me copier 
ni libraire pour me vendre la Bible, ou bien la dépense 
en est énorme, et puis je suis bien loin de cette bonne 
mère des études, l'Université de Paris. Ai-je réso'u de 
préparer un manuscrit de la Bible, atin d'en faire faire 
une copie ? Que de travail pour corriger un texte que 
les fautes défigurent. Si au contraire, d'après un ma- 
nuscrit correct, on me transcrit avec négligence la copie 
dont j'ai besoin, que de peine pour la corriger et que 
de corrections envahissant les marges ! 

« Parfois l'encre se répand sur la blancheur du vélin, 
ou s'étale au-delà des lettres, ou bien devient jaunâtre. 
Souvent enfin le copiste, payé d'avance^ emporte Je mo- 
dèle manuscrit et ne revient plus. Voilà comment, après 
avoir dépensé beaucoup de soin, de travail et d'argent 
on n'obtient qu'à grand peine la copie qu'on voulait 
avoir. » 

III 

« Réfutation de tercuse du clergé, éloge de Fart 

dimprimer. 

« Aujourd'hui* lecteur, oserez-vous alléguer la diffi- 
culté d'acheter des livres, afin de devenir savant? Vous 
nous disiez naguère : Je n'ai ni calligraphe, ni libraire à 
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ma disposition ! Eh bien ! regardez, quelle abondance 
de livres à vendre ! Vous disiez encore : Oh ! les livres 
coûtent trop cher ! Mais voyez ce volume des Décrétales 
et le prix qu'il se vend ! Quel copiste récrirait pour le 
même prix ? 

« Vous êtes pauvre, vos vêlements coûtent cher, vos 
enfants vous ruinent; mais enrichissez-vous de notre 
volume qui ne coûte nul entretien. Si Thumble vicaire 
est trop pauvre, que ce soit du moins le curé, lui à qui 
ne manquent ni toisons ni laitage. Oui, je le reconnais 
avec vous : Paris et son Université sont bien loin de 
Mayence ; mais n'avons nous pas ici les ouvrages du 
prince des scolastiques, du docteur de Técole, de Thomas 
d'Aquin? Pour vos prières, votre peine et votre argent 
on vous prête seulement le livre désiré; mais nous, 
pour le même prix, nous le donnons avec plaisir. 

(( Grâce à notre art, si le manuscrit est correct, tous 
les exemplaires le seront, et pour en avoir mille il suffit 
d'une composition unique. De plus, avec notre encre, 
le papier n'a pas de tache à craindre ; elle ne s'étale pas 
au-delà de la lettre et ne prend jamais la teinte cendrée. 

<r Le papier peut boire sans que notre encre nuise à 
sa blancheur, sans qu'elle perde rien de son éclat. 

a Depuis le premier jusqu'au dernier mot du livre, 
nos lettres conservent leur beauté : tel est un exem- 
plaire, telle est toute l'édition. » 

IV 

a Exhortation à se procurer des livres. 

a Une tour inexpugnable, des remparts et des guer- 
riers protégeaient la vigne de Salomon. On y comptait 

7 
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mille boucliers; mais regardez et admirez notre forte- 
resse typographique : y voyez-vous ces milliers de vo- 
lumes ? 

(c Où sont, ô Salo0ion, les savants et les vaillants guer- 
riers qui environnaient ta couche nuptiale? Où sont les 
sentinelles armées du glaive? Où sont les glaives à deux 
tranchants ? 

« Fais entendre, ô Salomon, tes chants sublimes, et 
toi, Paul, dis aux chrétiens de se procurer des livres, 
ces glaives vivifiants, ces glaives que le Christ dit à ses 
disciples d'acheter, même en vendant leur tunique. Ce 
sont les livres divins de la sainte Ecriture ; ce sont les 
codes de la loi humaine. Voilà les glaives dont il faut 
vous armer. 

« llélas ! voici le jour, disons mieux, voici la nuit qui 
va nous mettre à la main le glaive de la parole et celui 
du combat. 

« Que tout chrétien achète donc et manie une épée 
avant que la nuit ne vienne répandre ses ténèbres. » 



(f Quels furent les premiers maîtres de l'art; éloge de 

Pierre. 

a Pour exécuter le plan du tabernacle et celui du 
temple, il fallut à Moïse ainsi qu*à Salomon des artistes 
de talent. De même aussi le Christ, plus grand que Sa- 
lomon, voulant donner plus de splendeur à son Eglise, 
lui envoie un nouveau Béséléel et un nouvel Hiram. 
C'est lui qui nous a donne nos maîtres habiles dans l'art 
de graver, et sa parole a enfanté des hommes de génie. 
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« Tous deux portent le nom de Jean; tous deux sont 
enfants de Mayence. Leur gloire sera d'avoir imprimé 
les premiers livres. Mais ils* ont un compagnon : Pierre, 
dans l'Evangile, laisse Jean le devancer vers le monu- 
ment, mais y pénètre le premier ; ainsi fait notre Piene. 
Si, entré le dernier dans la carrière, il touche au but le 
premier, c'est qu'il l'emportait sur ses initiateurs dans 
l'art de graver, inspiré qu'il était par celui qui seul 
donne les lumières et le génie. 

a Chaque nation peut désormais lui faire graver son 
alphabet ; son talent se prête à tous les besoins. Lecteur, 
vous ne sauriez croire combien lui coûtent cher les sa- 
vants qu'il emploie à préparer le manuscrit pour l'im- 
pression. 

« Les correcteurs attachés à sa célèbre imprimerie 
sont maître François et moi-même; non pas que j'y 
cherche un sordide gain ; je ne veux que l'avantage et 
le bonheur de mes semblables. 

(f Oh ! puissent-ils s'appliquer à purger le texte d'er- 
reurs ceux qui dirigent l'imprimerie et ceux qui lisent 
les épreuves. Ils recevront, n'en doutez pas, pou^* leur 
récompense, la sainte couronne des docteurs ; n'est-ce 
pas grâce aux livres qu'ils ont corrigés que des milliers 
de chaires instruisent les peuples ? » 

VI 

« Croyez-moi, cher lecteur, manuscrit ou imprimé, au- 
cun recueil des Décréiales n'est comparable au nôtre qui 
possède trois avantages : d'abord toutes les pages 
offrent des marges d'égale grandeur; cette beauté 
frappe tous les regards. 
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a Ensuite vous n^avez pas à chercher la glose loin du 
texte ; la même page vous les oflre à la fois. 

« Enfin (les renvois vous indiquent la glose, et la cor- 
rection du livre fera Tinstrurtiou du lecteur. » 

Voici quelques-unes des raisons qui nous font attri- 
buer au mémo auteur les six morceaux de poésie que 
nous venons do traduire et les deux éditions de la gram- 
maire rhythmique : Dans les deux compositions se 
trouvent les mots logotheca^ caragma^ mactos et mac- 
tam^ tinclos et tingite. Dans Tune preciosum forum^ dans 
l'autre preciosa viercede expriment l'idée de cherté. 
De tels mots, de telles expressions trahissent la commu- 
nauté d'origine. 

Du reste, sans parler des solécismes, des barbarismes 
et des fautes de quantité, on reconnaît dans le prospec- 
tus, dans l'introduction, dans la grammaire rhythmique 
et dans les six morceaux de poésie le même abus dans 
l'emploi de mots empruntés à la langue grecque. 

Enfin, la lecture attentive de cette prose et de cette 
poésie latines ne laissera pas le moindre doute qu'elles 
ne soient rœu\Te du même auteur; c'était sans doute 
un moine assez instruit de quelque couvent de Mayence, 
heureux et fier de prêter son concours aux travaux ty- 
pographiques de Schoifler ; c'est ce qu'il insinue vers la 
fin du 5* morceau de poésie ajouté aux Décrétales.' Il se 
nommait Jean Fontaine, comme nous l'avons prouvé 
plus haut. 

Auguste Bernard a eu la témérité de traduire le 
S** morceau dont nous venons de parler; sa traduction 
de ces douze distiques commence, continue et finit par 
d'énormes contre-sens. 11 a complètement méconnu la 
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signification des mots syntagma^ logothece et du nom 
propre Hiram dont il fait un roi au lieu d'un artiste, et 
cependant il n avait qu'à lire les notes latines de Tévêque 
Wurdtwein sur ces mêmes distiques pour éviter de pa- 
reilles erreurs, en grande partie du moins. 

Mais il est temps' d'en finir avec Pierre Schoiffer et 
son correcteur Jean Fontaine dont nous venons de révé- 
ler le nom, ignoré depuis plus de quatre siècles. Le 
nom de Schoiffer, après l'édition du Psautier de 1502, 
disparait, et celui de Jean, son fils, le remplace. Le pre- 
mier livre offrant le nom de ce dernier est le Mercurius 
Trismegistus, du 6 avril 1503. Il est donc probable que 
Pierre Schoiffer mourut en 1502 ou au commencement 
de 1503. 



FIN 
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ERRATA ET ADDENDA 



Pages. Lignes. 

18 il en remontant 

'2\ 45 

32 iO 

32 4 en remontant 

42 9 

92 2 en remontant 

93 9 



Au lieu de : 

DisposuiT que 

maissUl 

des 

ainsi que 

inombrables 



Lisez 

DisposuiTque 

mais s'il 

les 

ainsi, dit-on, que 

innombrables 



supprimer les guillemets 



Au bas de la page 9, j'emprunte un fragment de citation k Du 
Cange. Voici, traduite, rinscription tout entière. (Voyez -en le 
texte dans le Second Voyage littéraire de deux Bénédictins, p. 149.) 
« Ces deux volumes, que Ton a écrits, sans interruption et cepen- 
dant sans précipitation, ont exigé près de quatre ans. Tout le tra- 
vail nécessaire à leur achèvement complet, savoir : récriture, la 
peinture des capitales et la reliure, s'est terminé en une seule et 
même année. Ce second volume est l'alné du premier. Fini Tan de 
l'incarnation du Seigneur 1097, indiction 5, sous le règne de 
l'empereur Henri IV, alors que l'armée chrétienne livrait aux 
païens de terribles combats, Obbert étant évèque de LiégCf Ro- 
dolphe, abbé de Stavelot, sous le règne du Christ, Seigneur de tons 
les siècles. Ainsi soit-il. n 

Ce sont deux religieux de ce monastère de Stavelot, Goderan et 
Erneston, qui ont écrit cette belle Bible, en deux grands volumes 
qu'y admiraient encore, dans la bibliothèque de l'abbaye, en 17 i 8, 
(* deux savants voyageurs bénédictins. 
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DU MÊME ALTELR, CHEZ LE MÊME UBRAIRE 



Xiettres d'un Bibliographe (i» série). 

Ijettres d'un Bibliographe (2*» série). 

Les Psaumes de David et les Cantiques, d'après un 
maDusciit français du xv« siècle, précédés de recherches snr le 
tradocteor et de remar^fues sur la traduction, et ornés d'un 
fac-similé du manuscrit et d'un portrait de David. 

Notes et Notices sur rexpédition scientifique des Anglais an 
pic de Ténériffe, en 1856, sur Torigine des espèces, sur miss Nigh- 
tingale, la tradaction d'un article du Titan sur les Aquarium, etc. 



l*OCR PARAITRE PROCHAl.NEIIENT 



Lettx^s d'un Bibliographe (4<' série). 
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